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Sul divorzio erano i farisei a decidere "caso per

caso"
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Si è letto spesso, di questi tempi, che tra i difensori dell'indissolubilità del matrimonio ci

sarebbero molti farisei, i quali sceglierebbero una posizione "rigorista" perché, privi di

misericordia, vorrebbero così affermare una loro superiorità morale sul prossimo,

https://www.brujulacotidiana.com/it/editoriali
/usr/local/lsws/lanuovabq.it/public_html/it/francesco-agnoli
/it/francesco-agnoli
/it/francesco-agnoli


chiudendogli così la porta. Una Chiesa "aperta" sarebbe dunque una Chiesa che rifiuta il

legalismo farisaico e sancisce una nuova visione della misericordia e, nel caso del

matrimonio, della fedeltà e dell'adulterio.

Certamente vi sono, tra coloro che si professano difensori della verità, dei farisei.

La verità può, infatti, diventare un idolo, e un manganello da usare contro gli altri.Non lo

è quando chi la afferma, lo fa con amore, anzitutto per sé, e convinto che essa vada

testimoniata e annunciata, con umiltà, per il bene di tutti (né come un privilegio, né

come motivo di orgoglio). Ma a parte i giudizi, spesso temerari, sui motivi che

muoverebbero molti padri sinodali a mantenere la dottrina tradizionale rispetto alle tesi

di parte degli episcopati dell'Europa del nord, è interessante andare al Vangelo, e

osservare davvero il comportamento dei farisei. 

Li troviamo intenti a difendere l'indissolubilità matrimoniale, così chiaramente 

annunciata da Cristo, nel nome della legge? No, accade l'esatto contrario. I farisei

sono proprio gli oppositori della dottrina matrimoniale evangelica. Sono loro che si

avvicinano a Gesù e cercano di scalfire la sua chiarezza, domandandogli «se è lecito

rimandare la propria moglie per qualsiasi cosa?» (Matteo 19,3). Per la legge di Mosè,

infatti, era concesso all'uomo il libello del ripudio, cioè il divorzio e la relativa possibilità

di risposarsi. Gesù non entra nella casistica rabbinica, non si perde nei singoli casi, lui

che certo li ha presenti, nella sua misericordia, ma ricorda che «in principio non era

così»; che Mosè «a cagione della vostra durezza di cuore vi concesse di rimandare le

vostre mogli» e che il disegno originario di Dio è che gli sposi siano «una sola carne». 

«Ciò che dunque Dio congiunse», afferma Gesù ben sapendo che la sua parola 

risulterà dura e difficile da capire, «l'uomo non separi». Viene così archiviata la legge

di Mosè, che aveva generato una grande casistica (aprendo al discernimento dei rabbini

su quale fosse l'elenco possibile delle cause del ripudio) e viene enunciata la nuova

legge dell'amore. «Terminata la lezione ai farisei», scrive Giuseppe Ricciotti, nella sua

Vita di Gesù, «i discepoli tornano sulla questione dolorosa della moglie, interrogandone

privatamente Gesù in casa». Sì, l'indissolubilità non piace tanto neppure a loro, ma Gesù

non trova parole diverse, meno chiare, più accomodanti, per evitare che qualcuno

esclami: «Se in tal modo è la condizione dell'uomo con la moglie, non conviene sposarsi».

Se tutto questo è vero, per un cattolico rimane una sola possibilità: riconoscere 

che l'adulterio e la casistica, amata dai farisei, non hanno spazio nella visione

evangelica, di cui la dottrina tradizionale è semplice trascrizione, perché appartengono

al regno della legge, su cui i farisei hanno sempre fatto leva per attaccare Gesù. L'unica

legge di Cristo, invece, è l'amore, così come Dio lo ha voluto dal principio. Quest'amore,



sta qui lo scandalo, per tutti, anche per i discepoli, contempla anche la presenza della

croce: ed è per questo che al mondo e a molti uomini di Chiesa la "buona novella"

sembra troppo dura, e si vorrebbe introdurre l'eccezione, la casistica, in una religione in

cui Dio va sino in fondo, con la sua fedeltà e il suo amore, sino a essere accusato di

violare la legge di Mosè; sino a essere messo in croce, perché dice cose incomprensibili,

e non vuole ammorbidirle. 

Cristo manifesta così la sua misericordia: non venendo incontro alle pretese dei 

Farisei, né a quelle degli apostoli (alcuni dei quali, sposati, non sono contenti di

vedersi togliere la tradizionale possibilità del ripudio), quali esse siano, né agli

aggiustamenti che diminuirebbero il numero dei suoi nemici, ma dando tutto il suo

cuore all'umanità (misericordia, deriva infatti da miseris cor dare: dare il cuore ai miseri):

affinché gli uomini imparino a dare il loro ai propri cari, ai propri figli, alle proprie

moglie, ai propri amici.  Se i cristiani annunciano la possibilità di un amore così,

annunciano non la legge, ma l'amore di Cristo. 

E a quanti ripetono che l'amore indissolubile è un annuncio non realistico, 

nell'Occidente di oggi, si può ricordare anzitutto che non sembrava realistico neppure

duemila anni fa, quando il divorzio e il ripudio, nell'Impero romano, erano la normalità,

e in secondo luogo che Cristo non è Machiavelli: non è venuto a spiegarci la "realtà

effettuale", né a ricordarci quanto l'uomo sia debole e fragile (ci arriviamo da soli), ma a

indicarci le vette della santità, la via per la felicità. É venuto a dirci: «Siate perfetti come

perfetto è il Padre vostro che è nei cieli» (Matteo, 5,48): volava troppo alto anche lui?

Ogni annuncio che non ricordi all'uomo questa sua figliolanza con Dio, questa possibilità

di grandezza e di amore totale, è un annuncio umano, troppo umano; non è la "buona

novella".

 


