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IL NUOVO LIBRO DI BENEDETTO XVI

"Se lo Stato si piega ai tribunali è totalitarismo"
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Quando le convinzioni e le norme dello Stato sono alla esclusiva mercé delle maggioranze o 

delle sentenze di tribunale, si aprono inesorabili spazi a forme di totalitarismo. Il cardinale 

Joseph Ratzinger, poi Benedetto XVI, ha sempre difeso quel riferimento pre politico necessario 

per fondare l’ethos comune, pena la deriva verso una convivenza civile che si rivela contro 

l’uomo. 

Anche nel volume che uscirà in libreria domani, 10 maggio, questo nocciolo del 

pensiero di Ratzinger emerge in varie pagine. Si tratta del secondo libro di una collana che 

l’editore Cantagalli dedica al pensiero del papa emerito e che, in questo caso, si occupa di 

mettere a tema il nesso tra fede e politica: Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, Liberare la libertà. 

Fede e politica nel terzo millennio, a cura di Pierluca Azzaro e Carlos Granados, prefazione di 

papa Francesco (pp. 208, euro 18).

In un brano inedito in cui Benedetto XVI commenta un libro del suo amico Marcello 

Pera, già Presidente del senato italiano si discute della questione dei diritti umani. «Quando il 

concetto dei diritti umani viene scisso dall’idea di Dio», scrive Ratzinger, allora la 
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moltiplicazione dei diritti «conduce da ultimo alla distruzione dell’idea di diritto e conduce 

necessariamente al “diritto” nichilista dell’uomo di negare se stesso: l’aborto, il suicidio, la 

produzione dell’uomo come cosa diventano diritti dell’uomo che al contempo lo negano». 

Quando questi diritti diventano funzione esclusiva di una maggioranza, o di un 

sentenza di tribunale, senza nessun aggancio ad altre istanze che li precedono, allora al 

cristiano non resta che chiedersi come vivere in uno stato totalitario. Nel libro di prossima 

uscita c’è un capitolo, tratto da un’omelia dell’allora cardinale Joseph Ratzinger ai deputati 

cattolici del Bundestag, il 26 novembre 1981, che parla proprio dei cristiani di fronte ai 

totalitarismi. Per gentile concessione dell’editore ne pubblichiamo ampi stralci. (Lorenzo 

Bertocchi)

***

L’Epistola e il Vangelo (1Pt 1,3-7 e Gv 14,1-6, ndr), che abbiamo appena sentito,

derivano da una situazione, in cui i cristiani non erano soggetti attivi dello Stato ma

erano perseguitati da una dittatura crudele. Non era loro consentito di portare insieme

con altri lo stato, ma potevano soltanto sopportarlo. Non era loro consentito di formare

uno stato cristiano. Il loro compito era di vivere da cristiani nonostante lo stato. I nomi

degli imperatori al potere, nel periodo in cui la tradizione colloca la data di entrambi i

testi, bastano ad illuminare la situazione: si chiamavano Nerone e Domiziano. Cosi

anche la Prima Lettera di Pietro definisce i cristiani come ≪dispersi≫ o stranieri in un simile

stato (1,1) e denomina lo stato stesso come ≪Babilonia≫ (5,13). Essa indica in tal modo

incisivamente la situazione politica dei cristiani di allora: corrispondeva in qualche modo

a quella degli ebrei esiliati a Babilonia, che non erano soggetto ma oggetto di quel

potere e che perciò dovevano imparare come avrebbero potuto sopravvivervi e non

come avrebbero potuto realizzarlo. Lo sfondo politico delle letture odierne è dunque

radicalmente diverso da quello attuale. Tuttavia contengono tre affermazioni

importanti, con un significato anche per l’azione politica fra cristiani.



1. Lo stato non è la totalità dell’esistenza umana e non abbraccia tutta la speranza

umana. L’uomo e la sua speranza vanno oltre la realtà dello stato e oltre la sfera

dell’azione politica. Ciò vale non solo per uno stato che si chiama Babilonia, ma per ogni

genere di stato. Lo stato non è la totalità. Questo alleggerisce il peso all’uomo politico e

gli apre la strada a una politica razionale. Lo stato romano era falso e anticristiano

proprio perché voleva essere il totum delle possibilità e delle speranze umane. Cosi esso

pretende ciò che non può; cosi falsifica ed impoverisce l’uomo. Con la sua menzogna

totalitaria diventa demoniaco e tirannico. L’eliminazione del totalitarismo statale ha

demitizzato lo stato ed ha liberato in tal modo l’uomo politico e la politica.

Ma quando la fede cristiana, la fede in una speranza superiore dell’uomo, decade,

insorge allora di nuovo il mito dello stato divino, perché l’uomo non può rinunciare alla

totalità della speranza. Anche se simili promesse si atteggiano a progresso e rivendicano

per se in assoluto il concetto di progresso, esse sono tuttavia storicamente considerate

una retrocessione a prima della Novità cristiana, una svolta a rovescio della scala della

storia. Ed anche se esse vanno propagandando come proprio scopo la perfetta

liberazione dell’uomo, l’eliminazione di qualsiasi dominio sull’uomo, sono tuttavia in

contraddizione con la verità dell’uomo e in contraddizione con la sua liberta, perché

costringono l’uomo a ciò che può fare egli stesso. Una simile politica, che fa del regno di

Dio un prodotto della politica e piega la fede sotto il primato universale della politica, e

per sua natura politica della schiavitù; e politica mitologica.

La fede oppone a questa politica lo sguardo e la misura della ragione cristiana, la

quale riconosce ciò che realmente l’uomo e in grado di creare come ordine di libertà e

può cosi trovare un criterio di discrezione, ben sapendo che l’aspettativa superiore

dell’uomo sta nelle mani di Dio. Il rifiuto della speranza che è nella fede è, al tempo

stesso, un rifiuto al senso di misura della ragione politica. (…) La speranza mitica del

paradiso immanente autarchico può solo condurre l’uomo allo smarrimento: lo

smarrimento davanti al fallimento delle sue promesse e davanti al grande vuoto che e in

agguato; lo smarrimento angoscioso per la propria potenza e crudeltà. (…)

2. Nonostante i cristiani venissero perseguitati dallo stato romano, la loro posizione a

suo riguardo non era radicalmente negativa. Hanno riconosciuto in esso pur sempre lo

stato come stato e hanno cercato di costruirlo come stato nei limiti delle loro possibilità:

non l’hanno voluto distruggere. (…) Che cosa vuol dire tutto questo? I cristiani non erano

affatto gente angosciosamente sottomessa all’autorità, gente che non sapesse della

possibile esistenza di un diritto e di un dovere alla resistenza, fondato sulla coscienza.

Proprio quest’ultima verità indica che hanno riconosciuto i limiti dello stato e che non vi



si sono piegati là dove non era loro lecito piegarsi, perché era contro la volontà di Dio. E,

cosi, tanto più importante il fatto che essi abbiano cercato non di distruggere, ma di

contribuire a reggere questo stato. L’antimorale viene combattuta con la morale e il

male con la decisa adesione al bene, non altrimenti. La morale, il compimento del bene,

è la vera opposizione e solo il bene può essere la preparazione all’impulso verso il

meglio. Non esistono due tipi di morale politica: una morale dell’opposizione e una

morale del dominio. Esiste soltanto una morale: la morale come tale, la morale dei

comandamenti di Dio, che non possono essere messi fuori corso, neanche per qualche

tempo, allo scopo di accelerare un cambiamento delle cose. Costruire si può solo

costruendo, non distruggendo: questa e l’etica politica della Bibbia, da Geremia a Pietro

e a Paolo.

Il cristiano è sempre un sostenitore dello stato nel senso che egli compie il positivo, il

bene, il quale tiene insieme gli stati. Non ha paura di contribuire cosi al potere dei

cattivi, ma e convinto che sempre e soltanto il rafforzamento del bene può abbattere il

male e ridurre il potere del male e dei malvagi. Chi mette nei suoi programmi uccisioni

di innocenti o rovine di proprietà altrui non potrà mai richiamarsi alla fede. Vi contrasta

molto esplicitamente la sentenza di Pietro: ≪Voi non dovete farvi condannare per

uccisioni o per delitti contro la proprieta≫ (4,15): sono parole, dette anche allora, contro

questa specie di resistenza. La vera, cristiana resistenza che Pietro domanda ha luogo

quando e solo quando lo stato esige la negazione di Dio e dei suoi comandamenti,

quando domanda il male, rispetto a cui il bene e sempre un comandamento. (…)

3. La fede cristiana ha distrutto il mito dello stato divino, il mito dello stato-paradiso e

della società senza dominio o potere. Al suo posto ha invece collocato il realismo della

ragione. Ma ciò non significa che la fede abbia portato un realismo libero da valori, il

realismo della statistica e della pura fisica sociale. Al vero realismo dell’uomo appartiene

l’umanesimo e all’umanesimo appartiene Dio. Alla vera ragione umana appartiene la

morale, che si alimenta ai comandamenti di Dio. Questa morale non e un affare privato.

Ha valore e importanza pubblica. Non può esistere una buona politica senza il bene del

buon essere e del buon agire. Ciò che la Chiesa perseguitata aveva prescritto ai cristiani

come nucleo centrale del loro ethos politico, dev’essere anche l’essenza di un’attiva

politica cristiana: solo là dove il bene si fa e si riconosce come bene, può anche

prosperare una buona convivenza tra gli uomini. Il perno di un’azione politica

responsabile dev’essere quello di far valere nella vita pubblica il piano della morale, il

piano dei comandamenti di Dio.


