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Più che un semplice anacronismo è un boomerang.  Domenica a Taormina durante

l’evento “Taobuk 2024 – Identità italiana, identità culturale” il ministro Gennaro

Sangiuliano a un certo punto ha citato: «... la Santa Inquisizione, perché l’Inquisizione
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nella Spagna dell’epoca era un contropotere molto forte. Colombo va davanti alla Santa

Inquisizione e spiega il suo progetto. Colombo, sapete, non ipotizzava di scoprire un

nuovo continente, ma Colombo voleva raggiungere le Indie circumnavigando la terra

sulla base delle teorie di Galileo Galilei. Allora i padri, chiamiamoli “padri”...» (qui). Il tutto

per dire che «Nell’attività normativa legislativa quando ci mettiamo a ragionare a come

riformare, troviamo sempre i soloni che ci dicono: “Ma questa cosa non è mai stata

fatta”. Ma se nella storia dell’umanità non ci fosse stato qualcuno che a un certo punto

ha rotto gli schemi, noi non avremmo fatto tante conquiste». Insomma, il riformatore

odierno come un novello Colombo o Galileo.

Applausi scroscianti sul posto e ironia sferzante sul web, facendo notare un

“dettaglio” che dovrebbe essere ovvio come il proverbiale uovo di Colombo (restando in

tema): le date non tornano, dal momento che Galileo Galilei nacque nel 1564, quando

Cristoforo Colombo era morto da ben 58 anni e pertanto difficilmente avrebbe potuto

avvalersi delle «teorie» dello scienziato pisano. Un’occhiata a wikipedia avrebbe

risparmiato una gaffe tanto più eclatante in bocca al ministro della Cultura. Come se un

sottosegretario agli Esteri confondesse i libanesi con i libici (ah no, è già accaduto). O se

qualcuno collocasse Times Square a Londra invece che a New York... ma Sangiuliano ha

fatto anche questo.

Non c’è solo l’anacronismo: se pure Galileo fosse vissuto qualche tempo prima, di

quali teorie si sarebbe potuto avvalere Colombo per il suo viaggio? Dell’eliocentrismo? A

rendere possibile il viaggio di Colombo servivano due dati: che la terra fosse sferica, e lo

si sapeva da parecchi secoli, malgrado qualcuno ancora sia convinto che le obiezioni a

Colombo si basassero sul mito della “terra piatta” (ma la sfericità della terra era cosa

nota anche nel vituperato Medioevo). E che la circonferenza terrestre fosse

sufficientemente “piccola” da consentire la lunga navigazione attraverso l’Oceano. In

effetti le misurazioni di Colombo attingevano alla Geografia non di Galileo bensì di

Tolomeo (forse il ministro si riferiva a lui, come ipotizza Focus?)

Sviste non da poco, ma che importa, basta aver lanciato lo slogan: l’uomo delle

riforme incurante dei pregiudizi come il navigatore genovese, che la vulgata descrive – al

pari di Galileo – come la quintessenza della modernità. Il che basta a godere di quella

sorta di “impunità culturale” per cui su certi temi, argomenti o personaggi, si può

pontificare a piacimento e ogni strafalcione è perdonato purché si esalti la (presunta)

modernità di qualcuno rispetto alla (presunta) arretratezza dei tempi in cui visse. Uno

schema buono per tutte le occasioni. E poi l’inquisizione ci sta sempre bene a dare un

tocco noir, tanto nessuno va a controllare che non si occupava di viaggi per mare (e che
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le ricerche più recenti hanno restituito un’immagine non esattamente corrispondente

alla leggenda nera, da non sostituire con una leggenda rosa, ma semplicemente con le

luci e le ombre della verità storica). Potenza della propaganda ottocentesca che tuttora

riecheggia dai sussidiari ai documentari.

Comunque sia, le obiezioni dei dotti di Salamanca non si fondavano sul 

terrapiattismo, bensì su calcoli più esatti di quelli di Colombo: in altri termini, la

circonferenza terreste era più ampia e quindi il viaggio sarebbe stato più lungo di

quanto avesse preventivato il genovese. Troppo lungo per disporre di provviste

sufficienti. E chissà come sarebbe finito se nel percorso tra il porto di Palos e le “Indie”

non si fossero imbattuti in quel continente imprevisto. Forse come quello dei fratelli

Vivaldi, che esattamente due secoli prima si erano già proposti di andare «per mare 

Oceanum ad partes Indiae», ma non fecero più ritorno.

E la sbandierata modernità di Colombo? Il suo Giornale di bordo si apre «nella

grande città di Granada dove (...) vidi il Re Moro venire alle porte della città e baciare le

regali mani delle Vostre Altezze e del Principe mio signore». Dalla Reconquista all’ansia di

convertire i popoli soggetti a quel «principe che è chiamato Gran Khan»: «quante volte

egli ed i suoi predecessori avevano mandato messi a Roma per cercar dottori nella

nostra Santa Fede che di essa li istruissero, e mai il Santo Padre ne li ha provveduti, e

così tante persone andarono perdute per esser cadute in idolatrie ed aver ricevuto

dottrine di dannazione». E poiché il Santo Padre non aveva fatto nulla (anche allora si

temeva il proselitismo?), los reyes catolicos «hanno risolto di inviare me, Cristoforo

Colombo, alle menzionate contrade dell'India, per vedere (...) la maniera in cui possa

intraprendersi la loro conversione alla nostra Santa Fede».

Un’ultima nota sulla modernità di Galileo, entrato suo malgrado – e anzitempo – in

questa vicenda. Il nodo della querelle tra lui e il cardinale Bellarmino stava nella pretesa

galileiana di proporre come verità un’ipotesi scientifica. Lasciamo la parola a uno storico

non sospetto di filo-cattolicesimo, come Alessandro Barbero (che abbiamo già citato 

altrove): «Attenzione a dire che Galileo era moderno... quando ha scoperto queste cose

ha detto: "Questa è la verità e io intendo insegnare la verità". E il cardinale Bellarmino,

pover'uomo, gli diceva: "Ma senti, noi non vogliamo farti mica delle cattiverie, basta che

tu accetti di insegnare che questa è un'ipotesi e tu puoi anche dire che con quell'ipotesi

lì le cose vanno bene, funzionano, però è un'ipotesi". E Galileo, duro: "No, è la verità, non

è un'ipotesi!". E il mio professore di fisica concludeva, lo ricorderò per sempre: "Non era

moderno Galileo, era moderno il cardinale Bellarmino!"».

Parafrasando un noto tormentone di vent’anni fa: «Dammi tre parole: Colombo,

https://lanuovabq.it/it/barbero-bergoglio-e-bellarmino
https://lanuovabq.it/it/barbero-bergoglio-e-bellarmino


Galileo e Inquisizione». Gli ingredienti perfetti per far sfoggio di luogocomunismo. E lo

svarione è perdonato, perché in fondo è in linea con la vulgata.


