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La questione del matrimonio così detto concordatario sollevata da Stefano Fontana

(clicca qui) è della massima importanza e delicatezza. E non può certo essere più taciuta

visto il progressivo processo di decostruzione e adulterazione dell’istituto matrimoniale

nell’ordinamento civile in atto ormai da decenni e ora sempre più radicale.

Sarà bene premettere alcune verità sul matrimonio, indispensabili per qualunque

successiva valutazione: 1) il matrimonio è un istituto giuridico (patto/contratto) di diritto

naturale con fine e proprietà essenziali che lo fanno tale e senza i quali semplicemente

non è. 2) Queste proprietà essenziali sono l’unitas e l’indissolubilitas, con la prima che

indica la monogamicità eterosessuale esclusiva (un uomo e una donna con l’esclusione

di qualunque atto proprio del matrimonio con terzi) dell’unione sponsale, mentre con la

seconda si riconosce la perpetuità del vincolo sino alla morte. 3) La procreazione ed

educazione della prole (bonum prolis: generatio atque educatio prolis) è il fine del

matrimonio assieme al bene dei coniugi. 4) Il matrimonio sacramentale non è un
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secondo matrimonio altro da quello di diritto naturale, è lo stesso matrimonio di diritto

naturale elevato all’ordine della grazia in virtù della condizione di battezzati dei nubendi.

5) Tra battezzati non ci può essere matrimonio che non sia sacramento, escludendo il

sacramento si esclude il matrimonio.

Il matrimonio non è e non può essere confinato nel privato, dunque l’autorità

temporale (come quella ecclesiastica) deve provvedere normativamente affinché le

nozze siano celebrate secondo diritto e siano pubblicamente riconosciute in se stesse e

nei loro effetti. Ovviamente non è la norma positiva (né civile né ecclesiastica) a poter

stabilire la natura del matrimonio, il suo fine e le sue proprietà essenziali. La norma

positiva (civile o ecclesiastica che sia) deve invece riconoscere e recepire il matrimonio

per ciò che è in se stesso quale istituto di diritto naturale.

Il così detto matrimonio civile è propriamente un prodotto rivoluzionario che

nasce al chiaro scopo di secolarizzare le nozze ponendo l’istituto del matrimonio

nell’arbitrio del legislatore civile che si concepisce sovrano. L’idea stessa di matrimonio

civile costituisce una ferita essenziale al matrimonio e, per quanto riguarda i battezzati,

anche sempre una vera e propria impossibilità: infatti tra battezzati, non essendo

possibile altro che il matrimonio sacramento, il così detto matrimonio civile

propriamente non sarà che una dichiarazione pubblica di concubinato.

La Chiesa condannò sin da subito e con durezza l’istituzione del matrimonio 

civile e la pretesa giuspositivistica dei moderni legislatori in materia matrimoniale. In

Italia (e non solo) questo vulnus si ritenne sanarlo per via concordataria e si giunse così

al così detto matrimonio concordatario ovvero al matrimonio sacramento i cui effetti

civili sono recepiti dallo Stato.

Si potrebbe pensare che, in virtù del Concordato, lo Stato italiano riconosca il

matrimonio sacramento per ciò che è in se stesso, nel suo dato di diritto naturale e di

diritto divino positivo così come espressi nella Dottrina e nel diritto della Chiesa. Si

poteva forse pensarlo, con un po’ di ingenuità, nel 1929 dato che allora il matrimonio

così come previsto dall’ordinamento civile non presentava aspetti contraddittori rispetto

all’essenza del matrimonio in se stesso.  Molti continuarono a pensarlo, con una certa

volontaria cecità, alla luce della Costituzione del ’48 e nei primi decenni della Repubblica,

ma oggi no, non è più possibile.

La depenalizzazione dell’adulterio, la riforma del diritto di famiglia, la legge sul

divorzio e quella sulla rettifica chirurgica di sesso (che, senza dirlo apertamente, rende

già possibile il matrimonio omosessuale in Italia), l’equiparazione delle convivenze



(anche omosessuali) al matrimonio e tutta una decennale giurisprudenza (della Corte

Costituzionale e della Suprema Corte di Cassazione) in materia certificano che lo Stato

italiano non riconosce affatto il matrimonio per ciò che è in se stesso. La questione è

proprio questa: cosa è il matrimonio per lo Stato italiano?

Se, come è, il matrimonio è quel patto/contratto liberamente celebrato che

unisce un uomo e una donna indissolubilmente in una unione sponsale esclusiva (tale

per cui gli atti propri del matrimonio sono diritto esclusivo dei coniugi tra loro)

finalizzata alla procreazione e all’educazione della prole si deve concludere che l’istituto

giuridico (di diritto naturale) del matrimonio è assente nell’ordinamento civile italiano e

che contemporaneamente l’ordinamento civile italiano chiama matrimonio ciò che

matrimonio non è. Ciò che l’ordinamento civile italiano chiama matrimonio, infatti,

manca tanto del fine naturale quanto delle proprietà essenziali del matrimonio, dunque

non è e non può essere matrimonio.

Si dovrebbe dunque prendere atto di questo dato di fatto (l’istituto del matrimonio

non c’è nell’ordinamento civile italiano vigente), rilevare l’equivoco che si genera

utilizzando la stessa parola “matrimonio” per indicare due concetti essenzialmente

differenti (e parzialmente contraddittori tra loro), condannare il grave torto che

commette lo Stato italiano non recependo nel proprio diritto positivo l’istituto di diritto

naturale del matrimonio (lo Stato rende così impossibile sul piano del proprio diritto

positivo lo ius nubendi) e denunziare il Concordato dove lo Stato italiano regola gli effetti

civili del matrimonio sacramentale non sulla realtà oggettiva del matrimonio ma sulla

norma positiva relativa a quell’istituto di diritto positivo equivocamente chiamato

matrimonio dallo Stato senza tuttavia esserlo (o poterlo essere) mancando

dell’essenziale per esserlo.

Si deve cioè riconoscere la contraddizione essenziale esistente tra l’ordinamento

civile e l’ordinamento canonico (espressivo dell’ordine naturale e del diritto divino

positivo) riguardo al matrimonio e dunque affermare come impossibile la conciliazione

in merito.



Il matrimonio sacramento non può in nessun modo essere letto attraverso la

lente di un istituto giuridico altro e contraddittorio abusivamente ed equivocamente

chiamato matrimonio per volontà arbitraria di chi si concepisce sovrano. Il matrimonio

così come previsto dall’ordinamento canonico è atto pubblico indipendentemente dal

riconoscimento da parte dello Stato, con effetti de iure (anche se non de facto per quanto

riguarda gli effetti civili nei moderni Stati laici) tanto sul piano ecclesiale quanto suquello

temporale (per diritto naturale) che debbono solo essere riconosciuti. (Samuele Cecotti)

 

 

 


