
PROGRESSISMO

Lobby gay e spinta per la dissoluzione della

morale cattolica

VITA E BIOETICA 24_05_2017

Il 9 maggio sulla NBQ Lorenzo Bertocchi dava un resoconto puntuale dello sviluppo

teologico avviato dall'enciclica Amoris laetitia (AL). Riportava che le encicliche Casti 

connubii di Pio XI e Humanae vitae del beato Paolo VI sulla contraccezione, Veritatis 

splendor sulla morale generale, l'esortazione Familiaris consortio sulla morale coniugale,
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entrambe di San Giovanni Paolo II, sono ormai apertamente sotto accusa. La colpa,

dicono alcuni teologi, è di avere introdotto "dei blocchi di pensiero e di azione nella

Chiesa cattolica", un "massimalismo morale", una "discontinuità" e una "forzatura nella

lettura delle fonti tradizionali" a cui Amoris laetitia avrebbe posto rimedio. 

Nel 1914 l'accademico di Francia Paul Bourget scriveva il romanzo "Il demone

meridiano"; vi si leggeva: «Bisogna vivere come si pensa, se no, prima o poi, si finisce

con il pensare come si è vissuto». Il professor Richard Weaver nel 1948 pubblicava il

libro "Ideas have consequences" (Le idee hanno conseguenze). Spiegava il disfacimento

morale della modernità come lo sviluppo obbligato dell'idea nominalistica avviata da

Guglielmo di Ockham. Azione e pensiero, pastorale e dottrina, ortoprassi e ortodossia

non sono separabili. 

È questo attuale per noi? Sono convinto di sì. Senza una vita casta, è facile diventare

autori e prede di idee viziose e queste, a loro volta, alimenteranno altre idee, spingendo

ad ulteriori comportamenti in una spirale verso il basso. Ora io non mi arrogo di dire se

AL affermi ciò che per alcuni è lodabile e per altri deprecabile, ovvero che vi siano

circostanze in cui è permessa la Comunione a divorziati risposati che non vivano in

continenza, se cioé Francesco contraddica San Giovanni Paolo II in Familiaris consortio,

tuttavia, poiché autorevoli personaggi della Chiesa giudicano reale e sostengono con

favore tale cambiamento, so esaminare le conseguenze logiche e necessarie di una tale

idea. 

Dallo studio della questione del controllo delle nascite, raccolto nel mio volume "I

veleni della contraccezione", ho compreso che il punto di tenuta dell'intera impalcatura

morale bimillenaria cattolica ruota attorno alla inscindibilità dei significati unitivo e

procreativo dell'atto coniugale. Lo dovette ammettere persino il giurista cattolico John T.

Noonan nel suo studio pro-pillola: sin dagli albori del cristianesimo «nessun teologo

cattolico ha mai insegnato "La contraccezione è un'azione buona"». 

Le idee hanno conseguenze e l'idea di separare sesso e fertilità ha conseguenze 

logiche. Se si ammette la sessualità sterilizzata, perché non la fertilità asessuata della

fecondazione artificiale? Se è lecita la sessualità senza le conseguenze della paternità, se

il sesso è un mero piacere, a che scopo caricarlo del fardello della fedeltà coniugale e del

matrimonio stesso? E come negare il rimedio abortivo in caso di fallimento

contraccettivo, una volta che la sessualità "liberata" dalla prole sia acquisita come il

bene in certe situazioni? E ancora, se la fecondità è una mera appendice, attaccata alla

sessualità con la clip tecnologica, perché mai dovrebbe essere rilevante la

complementarietà sessuale nel matrimonio? 



Nel 1972 la filosofa Elizabeth Anscombe pubblicava un saggio in difesa di Paolo 

VI ed Humanae vitae dal titolo "Contraccezione e castità". Riporto un passaggio di quel

testo della docente di Oxford: «Se il rapporto eterosessuale contraccettivo è lecito,

allora, dopo tutto, quale obiezione può esserci alla mutua masturbazione, o alla copula

in vaso indebito (extravaginale, n.d.r.), la sodomia, il sesso anale, quando la normale

copula è impossibile o sconsigliabile (o in ogni caso secondo i gusti)? […] Ma se queste

cose sono tutte giuste, diventa perfettamente impossibile individuare qualcosa di

sbagliato, ad esempio, col rapporto omosessuale». E proseguiva: «Non sto dicendo: se

pensi che la contraccezione va bene, allora farai queste cose; niente affatto.

L'inclinazione alla rispettabilità persiste e i vecchi pregiudizi sono duri a morire. Ma sto

dicendo: non avrai ragioni solide contro queste cose. Non avrai risposta a qualcuno che

afferma, così come fanno molti, che anche loro sono buoni». 

Sono passati 45 anni e quelli che la Anscombe chiamava i vecchi pregiudizi

paiono essere crollati per molti pastori. Com'ella previde, se oggi si cercano estimatori

ecclesiastici della "bontà" sodomitica non c'è che l'imbarazzo della scelta: «Credo che sia

uno sviluppo positivo che gli stati siano liberi di aprire il matrimonio civile per gli

omosessuali» (cardinale Danneels). «Nella nostra cultura personalistica l'interdizione

delle relazioni omosessuali è considerata come una discriminazione inaccettabile: ci

saranno uomini e donne che non hanno il diritto di vivere apertamente la loro sessualità

solo perché non vivono alla stessa maniera di come vive la grande maggioranza delle

persone» (vescovo Bonny). «Gay si nasce» (cardinale Kasper). «Se c’è una relazione

omosessuale fedele per trent’anni, non si può dire che non è niente, che non ha valore»

(cardinale Marx). 

Quando nel 1930 gli anglicani decisero di rompere l'unità del cristianesimo sulla

contraccezione, ciò avvenne anche per un motivo pratico: i pastori anglicani avevano

cominciato ad usare la contraccezione con le loro mogli; come potevano dunque

considerare un peccato ciò che loro praticavano in privato? Posso errare, e preciso di

non volermi riferire a nessuna persona particolare, volendo semplicemente riferire

un'impressione generale, ma un istinto mi suggerisce che qualcosa di analogo stia

avvenendo riguardo a questo cedimento dottrinale nei confronti delle relazioni

omosessuali. 

Ho l'impressione che l'interdizione all'ordine sacro per le persone con tendenze

omosessuali, peraltro recentemente confermata sotto l'attuale pontificato, sia stata per

decenni largamente disattesa ed ora se ne vedono i frutti avvelenati. I seminaristi sono

diventati preti, i preti docenti, monsignori, rettori, vescovi e alcuni di questi cardinali. La



lobby gay costituisce una piaga purulenta di cui, nonostante i tentativi, non si riesce a

coprire il tanfo. 

Le idee hanno conseguenze. Quando il gesuita padre James Martin afferma che

obbligare tutti a servirsi dei bagni corrispondenti al loro sesso biologico costituisce «un

affronto alla dignità umana», fa solo un altro passetto nella stessa direzione: se la realtà

biologica dell'altro non è rilevante per il coito, perché dovrebbe importare la realtà

biologica di se stessi in qualsiasi attività? 

Quando si stila l'anagrafica dei sostenitori della Comunione ai divorziati 

risposati si scopre che gli stessi sono anche per la contraccezione, la fecondazione

artificiale, sono muti sull'aborto, sono favorevoli al riconoscimento delle unioni tra

persone dello stesso sesso (oltre ad essere contrari al celibato ecclesiastico e favorevoli

all'ordinazione sacerdotale delle donne), tutta roba che riguarda i genitali, l'area dove si

direbbe individuino il baricentro esistenziale dell'uomo. 

E non è un caso che anglicani e luterani, dopo avere dichiarato lecita la

contraccezione, abbiano poi ammesso tutto il resto, compresa l'ordinazione di preti gay

e la celebrazione di matrimoni omosessuali. Ci deve essere un qualche elemento teorico

unificante. Lo troverete in ciò che Veritatis splendor rifiuta e condanna: etica della buona

intenzione (Vs, 78), della situazione e proporzionalismo (Vs, 79) ed in ciò che difende:

doveri della coscienza (Vs, 61) e male intrinseco (Vs, 80). 

Per questo difendere Veritatis splendor è decisivo. Aggirare gli assoluti morali

negativi, ovvero le azioni che non si devono compiere mai per qualsiasi motivo ed in

ogni circostanza, attraverso l'esaltazione del discernimento dei casi, obbliga a dovere

presentare casi dove la legge non sia applicabile, cioè a quella casuistica da cui, a parole,

si dice di non volere cadere. Fino ad ora tutti i tentativi hanno però rappresentato niente

di più che l'irrisione della logica, quando addirittura non hanno confezionato

performance tragicomiche come quella di sua eminenza il cardinale Coccopalmerio,

cultura sopraffina, ardita al punto da produrre la singolare tesi giustificativa

dell'adulterio a scopo antidepressivo. 

Il rendentorista Marcelo Vidal afferma che Amoris laetitia "è contro Veritatis 

splendor", ma se così è, allora non è più un modo pastoralmente diverso di affermare la

stessa dottrina, è piuttosto un'inversione di dottrina, con buona pace dei pompieri. E se

invece così non è, sorprende e sconcerta che non giunga alcuna smentita dagli interpreti

di AL accreditati di autorevolezza. Ora si ode il bisbiglio su un prossimo cantiere per la

rottamazione di Humanae vitae, ma fragorosa è stata la sordina messa all'ultima



enciclica di Paolo VI e al martirio che gli è costata, in occasione della beatificazione di

Papa Montini. 

Tuttavia la valanga non può fermarsi al solo ambito della morale e Paolo VI,

Giovanni Paolo II e Benedetto XVI, uomini colti e razionali, ne sono stati consapevoli. Se

si cambia l'insegnamento di Cristo sul matrimonio perché, come sostiene il capo dei

gesuiti, non c'era il registratore per documentare con certezza le parole del Signore,

perché non dubitare anche della resurrezione, dal momento che né Caifa, né gli apostoli

avevano installato il sistema di videosorveglianza nel sepolcro? E perché difendere la

transustanziazione eucaristica, se questa ostacola l'abbraccio ecumenico, in fin dei conti,

mica c'era Piero Angela a controllare i fatti dell'ultima cena? I glossoprotrusi in servizio

permanente effettivo possono sbraitare, agitarsi ed offendere quanto vogliono, possono

pornoteologare, pornoconsultare e pornopraticare, ma alla fine le idee hanno

conseguenze e tra queste vi è anche quella di svelare la mens dei loro autori.


