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Lo scandalo della Pontificia Accademia per la Vita

VITA E BIOETICA 19_06_2017

Lo scandalo internazionale suscitato dalla nomina a membro ordinario della Pontificia

Accademia per la Vita (PAV) del professor Nigel Biggar (clicca qui e qui), ha costretto il

presidente della PAV, monsignor Vincenzo Paglia, a rilasciare un’intervista chiarificatrice 

a Vatican Insider, a un mitissimo Andrea Tornielli. C’era una remota speranza di potere

cogliere almeno un barlume di ravvedimento e autocritica, ma purtroppo bisogna
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concludere che la toppa è peggio del buco. 

È incoraggiante apprendere che la posizione del professor Biggar espressa nel

dialogo con Peter Singer e denunciata dal Catholic Herald (liceità dell’aborto fino alla

18esima settimana) non sia la posizione del presidente della PAV e dell’Accademia per la

Vita, ma si tratta del minimo sindacale. Il sollievo però finisce qui. Monsignor Paglia dice

di avere ricevuto rassicurazione dal teologo anglicano che questi non ha mai pubblicato

nulla sul tema dell'aborto. 

Bugia. Nel marzo 2015 sulla rivista Journal of Medical Ethics compare un articolo

dal titolo "Perché la religione merita un posto nella medicina secolare". In quell'articolo,

dove l'autore, il professor Biggar, difende il ruolo della religione nel dibattito bioetico, un

paragrafo è intitolato "Religione persuasiva e la controversia dell'aborto". Giunti ad un

certo punto egli scrive: «Come monoteista biblico cristiano sono sensibile alla difficile

situazione dei "poveri", cioè dei deboli e vulnerabili. Storicamente, ovviamente, questa

categoria include le donne e in molte parti del mondo continua a includerle. Ma

comprende anche gli esseri umani immaturi, certamente i bambini e in maniera

discutibile i feti, almeno al di là di un certo punto del loro sviluppo». 

Dunque Biggar ha scritto, ed ha detto che mentre il diritto alla vita dei bambini è

certo, lo stesso diritto è discutibile per gli esseri umani non nati. E che la 18ª settimana

di gestazione sia il punto di sviluppo prima del quale l'aborto sia secondo il professor

Biggar moralmente lecito, emerge non solo dal dialogo a cui hanno fatto riferimento il 

Catholic Herald e monsignor Paglia, ma anche dalla voce diretta dell'interessato in

un'intervista rilasciata al giornalista David Edmunds per la BBC riportata integralmente

dal Journal of Medical Ethics (clicca qui). 

Monsignor Paglia pensa di tranquillizzare gli animi dicendo che il professor Biggar

gli ha «assicurato che non intende entrare in futuro nel dibattito su questo tema».

Sarebbe interessante capire se il presidente intende dire che quando alla PAV si parlerà

di aborto, si seguirà la stessa procedura per i conflitti d'interesse nel consiglio dei

ministri: uscire dalla stanza. 

Monsignor Paglia afferma che però sul fine vita il professor Biggar «ha una

posizione assolutamente coincidente con quella cattolica». Tuttavia neanche qui è

possibile convenire. In effetti Biggar è contrario alla legalizzazione dell'eutanasia, ma

tale opposizione non è legata, come nella dottrina cattolica, alla dignità e al diritto alla

vita di ogni essere umano. Nel 2004 il professor Biggar ha pubblicato il libro "Aiming to 

kill. The ethics of suicide and euthanasia". Come osservato dal professor Richard Harries,
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medico, per 19 anni vescovo anglicano di Oxford e professore emerito di teologia al

King's College di Londra, non certo sospettabile di simpatie pro-life, in quel testo Biggar

«accetta la distinzione tra vita biologica e biografica e pensa che vi sia prima facie (a

prima vista n.d.r.) la possibilità morale di effettuare l'eutanasia non volontaria alle

persone che abbiano una vita biologica, ma non biografica, magari come risultato di un

grave ictus. Tuttavia egli aggiunge l'importante restrizione che ciò dovrebbe essere

consentito «soltanto se al contempo non minasse il senso di preziosità di ogni vita

umana da parte della società». Nessuna sorpresa; se è moralmente lecito uccidere con

l'aborto un essere umano non ancora cosciente, come sostenuto più volte da Biggar,

perché per il professore inglese non dovrebbe essere moralmente lecito porre fine ai

giorni di un essere umano irrimediabilmente incosciente? 

Biggar dunque in quel libro è contrario all'eutanasia non perché la ritenga ingiusta

in sé in ogni caso, ma perché teme che essa avvierebbe una china scivolosa e possibili

abusi. È lecito dunque domandarsi se per monsignor Paglia questa sia la posizione della

Chiesa Cattolica. 

È comprensibile l'ansia di abbracci ecumenici e accettabile che i membri della PAV

possano in teoria appartenere ad altre religioni, o essere persino atei; in fin dei conti la

difesa della vita umana innocente e la prospettiva antropologica fino ad ora sostenuta

dal magistero sono comprensibili attraverso il diritto naturale (anche se in via

prudenziale per incarichi di tale delicatezza sarebbe sempre bene preferire persone

competenti la cui ragione fosse illuminata e sorretta dalla fede). 

Però monsignor Paglia dice di avere accolto il professor Biggar dietro indicazione

del primate anglicano Justin Welby. E al consigliere spirituale della Comunità di

Sant'Egidio dovrebbe essere noto che gli anglicani hanno posizioni etiche piuttosto

distanti dal magistero cattolico, soprattutto in materia di sessualità e vita. 

Non osiamo quindi immaginare chi abbia segnalato a monsignor Paglia la

professoressa Katarina Le Blanc, docente al Karolinska Institut dove conduce le proprie

ricerche non disdegnando l'impiego di cellule staminali umane derivanti da

soppressione di embrioni sovranumerari ottenuti durante fecondazione in vitro.

Purtroppo Andrea Tornielli non domanda niente sulla nuova accademica svedese. Così

come nessuna domanda il giornalista della Stampa ha per un altro neoincaricato, il

professor don Maurizio Chiodi. 

A pagina 158 del suo testo "Etica della vita. Le sfide della pratica e le questioni teoretiche

", il professor Chiodi parla della generazione naturale e della fecondazione in vitro: «È



proprio l'analogia tra le due situazioni che autorizza eticamente la procreazione

medicalmente assistita. Non per nulla il 'medicalmente assistita' lo si dice della

procreazione [...] Nella procreazione assistita, pur essendo essa realizzata senza

rapporto sessuale, è sempre di procreazione che si tratta: è problematico quindi ogni

allontanamento rispetto a tale senso 'intenzionato' nelle forme effettive della

generazione [...] Nell'intenzione generante della coppia, normalmente legata alla

relazione sessuale, si ritrova il paradigma costitutivo della stessa procreazione assistita

che, proprio da questa intenzione generante, viene autorizzata come 'atto umano'». 

Al di là dello sfumato e del velato, il quadro è perfettamente intellegibile. Se

l'intenzione della fecondazione in vitro è generante, allora sarà un atto umano

eticamente autorizzato che essa venga realizzata in maniera mediata dal biologo che

sceglie i gameti e gli embrioni e dal ginecologo che li depone nell'utero materno? Sarà

eticamente autorizzato congelare gli embrioni in vista di un'ulteriore futura intenzione

generante? Sarà eticamente autorizzato lo scarto degli embrioni portatori di patologie

trasmissibili, se a muoverlo è un'intenzione generante salutista? Tale prospettiva è forse

coerente col magistero di Donum vitae, Dignitas personae, Evangelium vitae, Veritatis 

splendor e col numero 2377 del Catechismo della Chiesa Cattolica? O forse tutto ciò

appartiene al ciarpame di un passato superato dalle aperture evocate da monsignor

Paglia a Tornielli? 

Questi sono fatti, non fumisterie, ed un presidente minimamente rispettoso del

proprio ruolo saprebbe dare risposte pertinenti; oppure, se incapace a farlo, saprebbe

dimostrare almeno il proprio amore alla causa della vita liberando la carica per chi è in

grado di ricoprire in modo degno il ruolo che fu del professor Jerome Lejeune e del

cardinale Elio Sgreccia, fondatore del primo centro di bioetica in Italia.

 


