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Le preposizioni, siano esse semplici o articolate, hanno grande importanza

nell’espressione in lingua italiana. Così capita anche per le tre espressioni cheriguardano

la libertà religiosa nella vita pubblica: libertà di religione, dalla religione, dellareligione.

Esse esprimono tre visioni completamente diverse per cui bisogna fareattenzione,

quando si parla di questi argomenti, ad usare bene le preposizioni.

Libertà di religione. Questa è la versione liberale della libertà religiosa. Di religione vuol

dire di ogni religione e quindi si riconosce a tutte le religioni un eguale diritto ad

esprimersi in pubblico, non distinguendo tra di esse nessuna più vera di un’altra. La

società diventa così il supermercato delle religioni, con tutti i prodotti religiosi sugli

scaffali a disposizione dei singoli cittadini che prenderanno questa o quella. La libertà,

qui, è intesa come libertà immotivata di scelta. L’autorità politica tutela solo questa e

non fa propria nessuna religione specifica. Essa tutela anche il diritto del cittadino non

solo a sceglierne una ma anche a riportarla sullo scaffale quando se ne fosse stancato

per prelevarne un’altra. Questa società sembra a prima vista aperta al fatto religioso, ma

in realtà è chiusa. Infatti, essa considera le religioni come tutte uguali, ossia come tutte

vere e come tutte false nello stesso tempo. Le considera come indifferenti alla vita

politica e fuori degli interessi dell’autorità politica. La libertà di religione è in fondo una

posizione atea.

Libertà dalla religione. Questo modo di intendere il fatto religioso consiste

nell’escluderlo completamente dalla vita pubblica, impedendone ogni manifestazione

nella pubblica piazza. Ogni religione sarebbe un limite alla libertà umana, sociale e

politica, perché introdurrebbe nella vita pubblica degli assoluti, fonte di intolleranza. La

libertà è considerata come indipendenza da costrizioni esterne alla coscienza, possibilità

di espandere la ricerca razionale senza dover seguire dei dogmi, consapevolezza che

esistono sì opinioni in dialogo tra loro ma non verità, le quali bloccherebbero il dialogo.

Questa libertà religiosa è quindi ostile alle religioni, esprime un laicismo accentuato e un

anticlericalismo appuntito. Inizialmente lo fa per motivi umanistici (difendere l’uomo da

Dio come fonte di alienazione) ma poi finisce anche per liberarsi dell’uomo, visto

anch’esso come fonte di una nuova religione, seppure non più trascendente.

All’umanesimo ateo segue la fine dell’umanesimo.

Libertà della religione. Questa terza impostazione riconosce che esiste una religio vera,

la quale ha diritto alla propria libertà non tanto e non solo in nome di una generica

libertà di religione, ma in virtù della propria verità e della sua necessaria presenza nella

vita pubblica per garantire al meglio la sanità di vita della politica stessa. La religio vera

ha la pretesa di essere unica e indispensabile non solo per la salvezza eterna delle



anime ma anche per la costituzione e il mantenimento della vita sociale in armonia con

le finalità autentiche dell’essere umano. Essa, in quanto vera, interpella anche la verità

della politica, spingendola ad essere politica nel modo migliore. Questo richiede che la

politica sia sensibile alla libertà di questa religione, che la protegga anche per garantire

sé stessa, e che tolleri a certe condizioni le altre religioni, ma senza porle sul suo stesso

piano. Il criterio per valutare la verità delle religioni da parte della politica non sarà un

criterio religioso ma di ragione politica ispirata al diritto naturale, ben sapendo, tuttavia,

che il custode ultimo anche del diritto naturale è la religio vera e non la politica. (Stefano

Fontana)


