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L'Eucarestia, il peccato e la coscienza: note oltre
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Dieci giorni fa Vatican Insider, il sito di informazione religiosa a cura di Andrea Tornielli
pubblicava un’intervista al teologo domenicano nonché docente emerito padre Giovanni

Cavalcoli e la stessa intervista e stata ripresentata - con tagli ma anche con elementi


https://www.brujulacotidiana.com/it/editoriali

nuovi - su Avvenire di sabato 24 ottobre alla vigilia della conclusione del Sinodo. | due
testi contengono affermazioni abbastanza forti - di aperture, di metodo, di valutazione -
che potrebbero essere esaminate alla luce del recentissimo documento sinodale.
Preferisco invece valutare alcuni contenuti che sono un modo di impostare le questioni,

destinato a durare nel dopo Sinodo.

1) «Per un cattolico é assolutamente impensabile che un Sinodo sotto la presidenza
del Papa possa compiere un attentato alla sostanza di qualunque sacramento» (nel nostro
caso del Matrimonio e dell’'Eucaristia concedendo la comunione ai divorziati risposati).
No, e pensabile perché il Sinodo non ¢ infallibile: deve solo dare consigli al Papa. D'altra
parte ci furono oscillazioni dottrinali nei papi Liberio (T 366), Onorio | (T 638), Giovanni
XXII (t 1334), peraltro rientrate presto attraverso il successivo Magistero della Chiesa,
che ¢ la «casa di Dio, colonna e sostegno della verita» (1Tm 3,15). Certo, il presupposto e
che cio capiti rarissimamente - di fatto con il Sinodo non é capitato! -, ma non é

“assolutamente impensabile”.

2). «La disciplina dei sacramenti é un potere legislativo che Cristo ha affidato alla
Chiesa» per cui «il concedere o non concedere la comunione entra nel potere della
pastorale della Chiesa e nelle norme della liturgia». Dunque se «la Chiesa non puo mutare la
legge divina che istituisce e regola la sostanza dei sacramenti, pud mutare le leggi da lei
emanate», nel nostro caso «l'attuale regolamento sui divorziati risposati». Naturalmente
bisognera spiegare a tanti poveretti e poverette che per secoli e con sacrificio e sino a
oggi hanno obbedito a queste norme, che si  trattato solo di determinazioni transitorie,
le quali ora cambiano. Cioé bisognera prenderli in giro. Ma per fortuna non é cosi.
Infatti, se € vero che vi sono nei sacramenti determinazioni di consuetudine ecclesiastica
di per sé modificabili, il Magistero soprattutto recente ha legato la norma della non

comunione ai divorziati alla “sostanza” del sacramento.

Seguendo il n. 84 della Familiaris consortio (22.11.1981) di Giovanni Paolo I,
I'esortazione postsinodale Sacramentum caritatis (22.2.2007) ha confermato che la
prassi di non ammettere alla comunione i conviventi e i divorziati risposati praticanti
una attiva vita sessuale e «fondata sulla Sacra Scrittura (cf Mc 10,2.12)» e motivata dal
fatto che «il vincolo coniugale & intrinsecamente connesso all'unita eucaristica tra Cristo
sposo e la Chiesa sposa (cf Ef 5,31-32)», per cui la condizione dei divorziati risposati
contraddice oggettivamente «quell'unione di amore tra Cristo e la Chiesa che e
significata ed attuata nel'Eucaristia» (nn. 27, 29). Dunque, dato il fondamento nella
Scrittura e data la motivazione simbolica determinante, come si fa a parlare di una legge

solo ecclesiastica e liturgica modificabile? E poi, se si trattasse solo di una legge



ecclesiastica, perché fermarsi ai divorziati risposati? Perché non ammettere all’'Eucaristia
ortodossi e protestanti? Sarebbe un bel modo di accelerare 'ecumenismo, tanto che,
avendo raggiunto il suo traguardo, non avrebbe piu ragione di essere, a meno che... a

loro volta siano gli ortodossi a non ammettere alla comunione questa razza di cattolici!

3) «Non esistono “condizioni peccaminose”, perché il peccato é un atto, non é una
condizione, né é uno stato permanente». Certo il peccato € un atto e non si prolunga
indefinitamente nel tempo - per fortuna! -; esiste perd un «comportamento esterno
gravemente, manifestamente e “stabilmente” contrario alla norma morale» di fronte al
quale la Chiesa «non pu0 non sentirsi chiamata in causa» interdicendo la partecipazione
ai sacramenti (Giovanni Paolo ll, Ecclesia de Eucharistia /17.4.2003/, n. 37; cf anche Can.
915). Cosi & per le persone delle quali si parla, ovwiamente senza con cid escluderle dalla
partecipazione alla vita della Chiesa, anzi. Ma il nostro teologo sembra ignorare questa

dimensione.

4) Un'annotazione sulla coscienza raschia pero il fondo del barile: «Spesso mi
vengono a trovare persone divorziate e risposate. La richiesta é sempre la stessa: perché non
posso fare la comunione? Allora io invito questi fedeli a guardarsi dentro, a verificare la
serenita della propria coscienza. Se in buona fede avvertono di essere in pace con se stesse,
con le persone a cui vogliono bene e con Dio, dico loro di stare tranquille: hanno raggiunto,
anche senza sacramenti, lo stato di grazia. Questo e un mistero bellissimo». Certo che,
avendo il nostro teologo spiegato che «il problema dei divorziati risposati e che
I'adulterio, con I'aggravante del concubinato, & peccato mortale», con premesse del

genere non é tanto facile sentirsi la coscienza tranquilla...

Qui comunque casca l'asino, perché il Concilio di Trento, nel Decreto sulla
giustificazione (13.1.1547), al capitolo IX scrive che: «Come nessun uomo religioso deve
dubitare della misericordia di Dio, dei meriti di Cristo, del valore e dell'efficacia dei
sacramenti, cosi ciascuno, riflettendo su se stesso, sulla propria debolezza e disordine,
ha motivo di temere e paventare del suo stato di grazia (de sua gratia formidare et
timere potest); infatti nessuno puo sapere con certezza di fede, libera da ogni possibilita
di errore, di avere ottenuto la grazia di Dio (cum nullus scire valeat ... se gratiam Dei esse

consecutum)» (D 1534).

Dunque, la valutazione di essere in grazia sara una prudente e saggia
probabilita che non puo essere affidata alla sola riflessione della coscienza cosi come
e descritto sopra. Perché se e vero che «il giudizio sullo stato di grazia ... spetta soltanto
all'interessato, trattandosi di una valutazione di coscienza» (Ecclesia de Eucharistia, n. 37),

vige il dovere non solo di consultare la propria coscienza, ma di formarla. Giovanni



Paolo Il nella Veritatis splendor (6.8.1993) legge nelle parole di Gesu sull'occhio lucerna
del corpo «un invito a formare la coscienza, a renderla oggetto di continua conversione
alla verita e al bene ... Un grande aiuto per la formazione della coscienza i cristiani
I'hanno nella Chiesa e nel suo Magistero ... la liberta della coscienza non € mai liberta
“dalla” verita ... il Magistero non porta alla coscienza cristiana verita ad essa estranee,
bensi manifesta le verita che dovrebbe gia possedere sviluppandole a partire dall'atto

originario della fede» (n. 64).

Se poi un prete incontra dei divorziati risposati che gli pongono delle domande,
non puo accontentarsi di rispondere: «Guardatevi dentro. La vostra coscienza € a
posto? Allora siete a posto anche di fronte a Diol». Un prete - un teologo emerito! - deve
illuminare la coscienza e senza il timore di “entrare in camera da letto”. Nel Nuovo
Testamento il Battista ha rimproverato Erode per ragioni matrimoniali (Mt 14,3-12; Mc
6,17-19; Lc 3,19-20); Gesu e intervenuto su matrimonio, divorzio e continenza (Mt 5,32;
19,1-12; Mc 10,1-12; Lc 16,18); gli scritti apostolici sono intervenuti su incesto (1Cor
5,1ss.), santita del matrimonio (Eb 3,4), relazioni anche intime tra i coniugi e morale
domestica (1Cor 7,1-16; Ef 5,21-33; Fil 3,18-21; 1Pt 3,1-7), condizione delle vergini (1Cor
7,25ss.) e delle vedove (1Tm 5,11-14), proponendo non solo la parola autorevole del
Signore, ma «un consiglio, come uno che ha ottenuto misericordia dal Signore e merita
fiducia» o un «mio parere» perché «credo infatti di avere anch'’io lo Spirito di Dio» (1Cor
7,25.40). Dopo aver ricevuto simili parole attualizzate all'oggi, la coscienza di conviventi
“irregolari” non potra sentirsi tranquilla e “in grazia”: piuttosto comincera a sentirsi “nella

verita".

Le proposte del teologo intervistato sembrano strade poco percorribili. Alla
fine pero, se possono sembrare normali evoluzioni e svolte del suo pensiero, & meno
comprensibile come mai affermazioni del genere abbiano trovato ospitalita generosa e
acritica su Avvenire. Non si puo pensare a una distrazione, perché durante il Sinodo cio
che un giornale come Avvenire pubblica in argomento non puo che essere attentamente
vagliato. Bisogna dunque pensare a uno stile e a una scelta di parte abbastanza
determinata, comportante disinvolte revisioni di un Magistero non solo antico, ma
recente. Presupponendo poi una normale dose di prudenza (umana) per cui in genere
non si rischia a vuoto, bisogna concludere che per ora chi opera tali scelte ha le spalle
coperte. E a questo punto, sulle coperture e su quelli che ti aspettano per “farti fuori”
quando qualcosa cambiera, viene in mente il consiglio dell'/mitazione di Cristo: «Non fare
gran caso se uno e per te o contro di te, ma preoccupati piuttosto che Dio sia con te in

tutto quel che fai» (I1,2,1). Vero. Ma qui Dio da che parte sta?






