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La grande bufala dei cardinali «amici dei pedofili»

ECCLESIA 09_03_2013

Massimo 

Introvigne

L'ottava Congregazione Generale del Collegio dei Cardinali ha deciso che il Conclave per 

l'elezione del Papa inizierà martedì 12 marzo 2013. Lo rende noto un comunicato della sala 

stampa della Santa sede. Al mattino nella Basilica di S. Pietro sarà celebrata la Messa "pro 

eligendo Pontifice" e nel pomeriggio l'ingresso dei cardinali in Conclave.

Negli ultimi giorni i giornali di tutto il mondo hanno dato rilievo a una lista di dodici
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cardinali che avrebbero protetto i preti pedofili, la «sporca dozzina». La lista è stata

diffusa dall'organizzazione americana SNAP (Survivors Network of Those Abused by

Priests, «Rete di Sopravvissuti Abusati da Preti») e - vedi caso - comprende la

maggioranza di coloro indicati a torto a ragione come «papabili» dai media, tra cui i

cardinali Scola, Ouellet, Dolan e O'Malley. 

Ma i giornali - anche italiani - che hanno pubblicato con compiacimento la lista 

della «sporca dozzina» sanno davvero chi è lo SNAP? Mi permetto di ritenere che non

sia così, e che la passione di qualche giornalista per le liste di proscrizione abbia fatto

premio sul dovere d'informarsi. Lo SNAP è stato fondato nel 1989 da Barbara Blaine,

una ex-vittima delle avances di un prete dell'Ohio quando era una teenager, e il suo

volto più pubblico è il direttore David Clohessy, che si presenta anch'egli come un

sopravvissuto a molestie clericali ed è il fratello di un ex-prete a sua volta accusato di

abusi. Molto noti alla stampa si sono resi anche alcuni leader regionali, fra cui Lyn

Taylor, fondatrice dello SNAP in Louisiana.

Senza dubbio lo SNAP ha avuto grande successo nei rapporti con la stampa. Ha

stabilito rapporti preferenziali con il New York Times, con il domenicano ultra-

progressista Tom Doyle - attivissimo nell'attaccare i vescovi e il Vaticano in ogni sede - e

con il giornalista più virulento nei confronti della Santa Sede tra quelli che hanno

indagato sui preti pedofili, Jason Berry. Ha predisposto una serie di istruzioni e di

manuali indubbiamente sagaci su come creare il massimo danno alla Chiesa Cattolica

quando ci si presenta in televisione a raccontare di abusi subiti anni fa. Si consiglia, per

esempio, di pronunciare continuamente parole come «piccoli» o «bambini» e di

mostrare fotografie infantili per suscitare la compassione del pubblico.

Ma è tutto oro quello che luccica? Nel 2011, nonostante le protezioni di cui gode

negli ambienti mediatici, politici e giudiziari ostili alla Chiesa Cattolica, lo SNAP è

scivolato su una buccia di banana. È stato accusato di avere pubblicato notizie e

documenti coperti dal segreto istruttorio. Non succede solo in Italia, e negli Stati Uniti è

perseguito più severamente. Clohessy è stato incriminato e rischia seriamente di andare

in prigione. Peggio, nella procedura in corso di fronte a un Tribunale del Missouri per

ordine di un giudice locale Clohessy ha dovuto sottoporsi al contro-interrogatorio degli

avvocati di sacerdoti accusati di pedofilia. E - nonostante il solito New York Times sia

corso in suo soccorso stracciandosi le vesti - le domande sono state ad ampio raggio e la

deposizione, non segreta e che risale al 2 gennaio 2012, è stata pubblicata.

Gli avvocati si sono dimostrati piuttosto curiosi. Secondo la sua dichiarazione dei

redditi, lo SNAP incassa tre milioni di dollari all'anno. Per che cosa? Si presenta come un



centro di assistenza alle vittime degli abusi perpetrati da sacerdoti. Ma per offrire

questo tipo di assistenza occorre una licenza come psicologo. Domanda a Clohessy: «Lei

e i suoi collaboratori avete questa licenza? Avete almeno compiuto studi che vi

qualifichino a prestare assistenza psicologica?». Risposta: «No». «Quanto dei tre milioni

di dollari di budget spendete per l'assistenza alle vittime?». Risposta: «Non ne ho idea».

Ma prestate veramente questa assistenza? Come?». Risposta: «Incontriamo le persone

dove si sentono a loro agio, negli Starbucks [...]. Il grosso del nostro lavoro è parlare,

ascoltare...».  «Non avete una sede?». «No, lavoro da casa mia a Chicago». «E i soldi dove

li tenete?». «Penso in una banca a Chicago». In un anno di cui ha reso pubblico il

bilancio, il 2007, lo SNAP ha speso 593 dollari per il «sostegno ai sopravvissuti» agli abusi

dei preti e 92.000 dollari in spese di viaggio dei dirigenti.

Un'altra parte interessante della deposizione riguarda le fonti di finanziamento 

dello SNAP. «Capisco bene, Lei rifiuta di rispondere alla domanda sulle vostre fonti di

finanziamento?». «Capisce bene». Tuttavia da altre fonti è di pubblico dominio che lo

SNAP riceve generosi finanziamenti dagli avvocati miliardari che si arricchiscono citando

le diocesi cattoliche nei casi di pedofilia, a partire da Jeff Anderson, il più noto e

tracotante di loro e la mente dietro l'«interrogatorio a orologeria» di Milwaukee dello

scorso 20 febbraio, inteso a mettere in cattiva luce il cardinale Dolan - descritto dallo

SNAP come il suo nemico più pericoloso - in vista del Conclave. «E lei in cambio "arruola"

le vittime di abusi che si rivolgono a voi dirigendole agli studi legali che vi finanziano?», è

stato chiesto a Clohessy, che appare spesso in pubblico insieme ad Anderson. Risposta:

«Rifiuto di rispondere perché la domanda è offensiva».

Più interessante ancora è la parte dell'interrogatorio in cui Clohessy spiega 

come fa lo SNAP a denunciare un prete, vescovo o cardinale come pedofilo o amico dei

pedofili. «Riceviamo delle accuse credibili». Chi decide che le accuse sono credibili? Lo

SNAP. «Come determinate che le accuse sono credibili?». «Abbiamo parecchi criteri».

«Gentilmente ce ne illustra qualcuno?». «Ad esempio se c'è più di un accusatore che

denuncia la stessa persona». Però ci sono casi in cui l'accusatore è uno solo, ma lo SNAP

va avanti e rende pubblica l'accusa lo stesso. Alla fine si ha l'impressione che lo SNAP

assomigli al vecchio CAN (Cult Awareness Network), un'organizzazione contro le «sette»

che grosso modo era pronta a prendere per buone le accuse contro organizzazioni

religiose formulate da chiunque. Una politica che portò il CAN a ripetuti scontri con la

giustizia e alla fine alla bancarotta. Lo SNAP ha ben altre protezioni, ma sembra sulla

buona strada. «Ammette che lo SNAP talora ha pubblicato comunicati stampa che

contenevano informazioni false?». «Certo, è sicuramente così». 

Le disgrazie non vengono mai sole.



Mentre i giudici del Missouri indagano sulla violazione del segreto istruttorio, in

Louisiana il marito del l'influente presidente locale dello SNAP, il dottor Steve Taylor, è

arrestato e - il 12 aprile 2011 - condannato a due anni di reclusione, senza condizionale,

e incarcerato per il possesso di un centinaio di file di ripugnante pornografia minorile

trovati sul suo computer. Le mogli - si potrebbe dire - non sono responsabili per le

perversioni dei mariti. Ma il fatto è che il settantunenne dottor Taylor era a sua volta un

oratore frequente alle riunioni dello SNAP e per difenderlo erano scesi in campo la

presidente dell'organizzazione Blaine e il solito Jason Berry.

Dopo queste vicende - e anche perché le efficaci misure della Chiesa americana hanno

ridotto i nuovi casi di pedofilia a pochi episodi isolati -  lo SNAP ha cominciato a perdere

colpi. Le donazioni sono scese e le finanze, secondo una mail mandata ai sostenitori,

«sono a malapena sufficienti a pagare le spese». Il 1° marzo un giornale non certo ostile,

il Washington Post, ha pubblicato un articolo dove varie voci denunciano la perdita di

vigore del movimento dei «sopravvissuti» agli abusi clericali, la cui energia sembra

essersi «esaurita». Con il colpo della lista dei cardinali - la mossa disperata di

un'organizzazione in crisi - lo SNAP spera ora di riciclarsi all'estero, Italia compresa, e di

ripulire un'immagine macchiata da troppi scandali. 

È il caso di dirlo chiaramente: quella dei preti pedofili è una tragedia reale, che -

Benedetto XVI ce lo ha insegnato - nessuno deve giustificare o sottovalutare. Ma

organizzazioni come lo SNAP, piene di profittatori che trasformano la lotta alla pedofilia

in un business miliardario e di ideologi che ce l'hanno con la Chiesa a prescindere, sono

parte del problema, non della soluzione. I giornalisti, anche nostrani, dovrebbero

smettere di prendere per oro colato le loro bufale.


