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IL CRIMINE DI STALIN IN UCRAINA

Il Senato riconosce l'Holodomor come genocidio
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Kiev, memoriale dell'Holodomor
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A 90 anni di distanza, anche il Parlamento italiano ha votato per il riconoscimento

dell’Holodomor quale genocidio degli ucraini, commesso da Stalin dal 1932 al 1933. Il

Senato ha approvato la mozione con 130 voti a favore e 4 astenuti (e tutti gli altri

assenti). I 4 astenuti sono senatori di Verdi-Sinistra Italiana e Movimento 5 Stelle.

Sull’Holodomor (in ucraino: “morte per fame”) è stato fatto negazionismo (vero)

da parte del regime sovietico e ancora oggi il dibattito è difficile da affrontare. E’

innegabilmente un crimine di massa figlio dell’ideologia comunista. Nel 1928 Stalin

impose le sue riforme economiche radicali, dopo aver introdotto il primo Piano

Quinquennale. L’agricoltura, che era la principale risorsa per l’Ucraina, come per la

Russia meridionale, venne considerata come un settore ausiliario dell’industria. Nutrire

gli operai: questo doveva essere il compito dei contadini. Poi la grandezza dell’Urss

sarebbe arrivata grazie al programma di industrializzazione. L’Ucraina, nei primi anni

sovietici, dopo la guerra civile (che l’aveva devastata, con una prima carestia) aveva
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ottenuto una certa autonomia, per lo meno il permesso di usare la propria lingua e di

studiare la propria cultura nazionale. Gli anni ’20 furono un periodo di “ucrainizzazione”.

Stalin, con la sua furia centralizzatrice, volle distruggere l’identità ucraina che lui stesso,

da ex ministro delle Nazionalità, aveva concesso. L’Ucraina era un nemico nazionale: con

la sua identità rischiava di minare l’unità dell’Urss. Era anche un nemico di classe, dove

la Nuova Politica Economica aveva fatto fiorire più che altrove una classe di

intraprendenti contadini proprietari, i “kulaki” come venivano chiamati spregiativamente.

L’ira lucida di Stalin si abbatté sui kulaki. Considerati nemici di classe, vennero

aizzate contro di loro le masse contadine. Con processi sommari e linciaggi veri e propri,

furono poi tutti deportati in Siberia, in Asia centrale e al Circolo polare. La campagna di

“de-kulakizzazione” fece sparire quasi 2 milioni di ucraini e fu devastante per l’economia.

Arrivati al 1931, le autorità sovietiche accelerarono la collettivizzazione. La resa dei

terreni crollò. Le autorità sovietiche, più che “esperti” di agricoltura mandarono brigate

di agit prop. Le stazioni dei trattori e delle macchine agricole erano centri di

propaganda, più che fornitori di servizi ai contadini. La collettivizzazione fu una grande

ubriacatura ideologica e causò la fine di una società agricola, in quello che era sempre

stato il “granaio d’Europa”.

Ma al Cremlino non ammisero mai alcun errore, il modello doveva funzionare.

Quindi alla comparsa delle prime statistiche che dimostravano raccolti molto inferiori

alle quote prefissate dal piano, Stalin reagì punendo in massa i contadini. Chiunque era

sospetto di nascondere il grano. La polizia politica entrava casa per casa, con pertiche di

ferro con cui ispezionava (e distruggeva) le misere capanne di legno dei contadini,

sequestrando ogni singolo chicco di grano. Ai contadini stessi non veniva lasciato nulla.

Nessuno poteva fuggire. Venne reintrodotto un sistema rigidissimo di passaporti interni.

Nessuno poteva neppure raggiungere le città. In tempi di carestia naturale, le città fanno

la fame, i contadini hanno sempre qualcosa da mangiare. In una carestia artificiale,

come quella provocata da Stalin in Ucraina, le campagne morivano, le città ricevevano

provviste dalle autorità centrali, a sufficienza da sfamare operai e funzionari. Chi

provava a entrare nelle città, alla ricerca di un po’ di cibo, veniva cacciato o arrestato,

oppure bastonato e lasciato morire. I casi di cannibalismo si moltiplicarono. La fame

provocò un impazzimento collettivo. Testimonianze di sopravvissuti ci ricordano di

persone trasformate completamente, ridotte all’inedia o ad una condizione di automi

famelici, disperati, pronti a tutto. Tutta l’Ucraina si riempì di fosse comuni.

Non esiste una contabilità dell’Holodomor. Esistono solo stime demografiche che

variano da 3 a 7 milioni di morti. La più probabile è di 4,5 milioni di vittime, in un unico



anno. Una mattanza simile, per dimensioni (anche se in proporzione alla popolazione fu

molto maggiore) si vedrà, mezzo secolo dopo, solo in Cambogia, altro regime comunista

che collettivizzò di colpo le campagne.

Nella lettera di contestazione inviata al governo italiano dall’Ambasciata russa, si

leggono i classici tre argomenti contro la definizione di “genocidio”: la stessa carestia

riguardò non solo l’Ucraina, ma anche il Kazakistan e la Russia meridionale. Non fu

deliberato, ma il frutto di “errori gestionali da parte delle amministrazioni regionali delle

zone agricole dell’Urss”. E infine avvenne in “condizioni climatiche sfavorevoli dei primi

anni ‘30”. La prima obiezione non nega il carattere genocida dello sterminio per fame in

Ucraina. La popolazione ucraina fu deliberatamente colpita e, contemporaneamente

alla fame, venne scatenata anche una purga di tutte le personalità della cultura

nazionale locale, un processo di violenta “de-ucrainizzazione”. Semmai sono il

Kazakistan e i russi delle regioni del Kuban e Caucaso settentrionale che avrebbero tutto

il diritto di reclamare la memoria del loro genocidio, ma nessuno può negare che gli

ucraini lo abbiano subito. La dinamica della carestia dimostra che fu un atto deliberato.

Non solo non vennero inviati soccorsi, ma vennero vietati tutti i possibili aiuti e chiuse

tutte le vie di fuga. Quindi non furono “errori gestionali”. Infine le condizioni climatiche

“sfavorevoli” non impedirono raccolti altrove, in Urss e all’estero, colpirono

selettivamente solo le zone agricole soggette a collettivizzazione forzata. Troppo per

essere una coincidenza.

Dell’Holodomor non si parla molto, perché, appunto, il regime staliniano condusse

una sistematica campagna di negazionismo in tempo reale. Non si limitò a chiudere

l’accesso delle aree colpite dalla carestia, arrivò ad organizzare tour di giornalisti

selezionati in zone in cui era stata creata una campagna sovietica completamente

artificiale: finti villaggi, comparse, un benessere costruito per essere mostrato all’estero.

Ci cascarono in tanti, un giornalista in particolare si fece promotore della

disinformazione sovietica: il britannico (premio Pulitzer) Walter Duranty. Tuttora non è

chiaro quanto non sapesse o quanto fingesse di non sapere. Ad un diplomatico

britannico, successivamente alle sue corrispondenze, confessò di sapere che la

popolazione ucraina aveva subito fino a 5 milioni di morti a causa della carestia. Chi

sapeva era il console italiano a Kharkov (attuale Kharkiv), Sergio Guadenigo, che inviava

a Mussolini fedeli e puntuali rapporti di quanto stava accadendo. Tuttavia, anche l’Italia

fascista scelse di non protestare, di non reagire, in un periodo in cui i rapporti con l’Urss

era distesi. L’unico giornalista indipendente che documentò fedelmente l’orrore

dell’Holodomor fu un altro britannico, Gareth Jones. Tuttavia i suoi articoli non ebbero

seguito e furono contestati dalla stessa comunità giornalistica del suo Paese. Jones morì



appena due anni dopo, nel 1935, in Manciuria. Si portò nella tomba la verità

sconvolgente che aveva visto in Ucraina. Il 1933 fu l’anno dell’ascesa di Hitler in

Germania. Da allora, per la stampa internazionale, non ci fu argomento più importante.

Quel poco di attenzione per quanto accadeva nell’Urss si spense subito.

Il voto in Senato può essere considerato un atto tardivo, può essere visto come un

atto interessato per motivare la politica estera italiana sulla guerra in Ucraina. Ma

intanto afferma una verità troppo a lungo negata.


