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IL CONTESTO

| quattro cardinali spiegano i "dubia”

| "dubia" (dal latino: "dubbi") sono questioni formali poste al Papa e alla Congregazione

per la Dottrina della Fede chiedendo chiarificazioni circa particolari temi concernenti la
dottrina o la pratica. Cio che & particolare a riguardo di queste richieste e che esse sono
formulate in modo da richiedere come risposta "si" 0 "no", senza argomentazione

teologica. Non € nostra invenzione questa modalita di rivolgersi alla Sede Apostolica; &
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una prassi secolare.
Veniamo alla concreta posta in gioco.

Dopo la pubblicazione dell'esortazione apostolica postsinodale "Amoris laetitia"
sullamore nella famiglia, si & sollevato un ampio dibattito, in particolare attorno al
capitolo ottavo. Nello specifico, i paragrafi 300-305 sono stati oggetto di divergenti

interpretazioni.

Per molti - vescovi, parroci, fedeli - questi paragrafi alludono o anche
esplicitamente insegnano un cambio nella disciplina della Chiesa rispetto ai divorziati
che vivono in una nuova unione, mentre altri, ammettendo la mancanza di chiarezza o
anche I'ambiguita dei passaggi in questione, nondimeno argomentano che queste
stesse pagine possono essere lette in continuita col precedente magistero e non
contengono una modifica nella pratica e nell'insegnamento della Chiesa. Animati da una
preoccupazione pastorale per i fedeli, quattro cardinali hanno inviato una lettera al
Santo Padre sotto forma di "dubia", sperando di ricevere chiarezza, dato che il dubbio e

I'incertezza sono sempre altamente detrimenti alla cura pastorale.

Il fatto che gli interpreti giungano a differenti conclusioni & dovuto anche a
divergenti vie di comprendere la vita cristiana. In questo senso, cio che & in gioco in
"Amoris laetitia" non € solo la questione se i divorziati che sono entrati in una nuova
unione - sotto certe circostanze - possano 0 meno essere riammessi ai sacramenti.
Piuttosto, l'interpretazione del documento implica anche differenti, contrastanti

approcci allo stile di vita cristiano.

Cosi, mentre la prima questione dei "dubia” concerne un tema pratico riguardante i
divorziati risposati civilmente, le altre quattro questioni riguardano temi fondamentali

della vita cristiana.

LE DOMANDE AL PAPA

Dubbio numero 1:



Si chiede se, a seguito di quanto affermato in "Amoris laetitia” nn. 300-305, sia
divenuto ora possibile concedere I'assoluzione nel sacramento della Penitenza e
quindi ammettere alla Santa Eucaristia una persona che, essendo legata da vincolo
matrimoniale valido, convive "more uxorio” con un’altra, senza che siano
adempiute le condizioni previste da "Familiaris consortio” n. 84 e poi ribadite da
"Reconciliatio et paenitentia” n. 34 e da "Sacramentum caritatis" n. 29.
L’espressione "in certi casi” della nota 351 (n. 305) dell’'esortazione "Amoris
laetitia” puo essere applicata a divorziati in nuova unione, che continuano a vivere

"more uxorio"?

La prima domanda fa particolare riferimento ad "Amoris laetitia" n. 305 e alla nota 351 a
pie di pagina. La nota 351, mentre parla specificatamente dei sacramenti della penitenza
e della comunione, non menziona i divorziati risposati civiimente in questo contesto e
neppure lo fa il testo principale.

Il n. 84 dell'esortazione apostolica "Familiaris consortio" di Papa Giovanni Paolo Il
contemplava gia la possibilita di ammettere i divorziati risposati civiimente ai

sacramenti. Esso menziona tre condizioni:

- Le persone interessate non possono separarsi senza commettere una nuova ingiustizia
(per esempio, essi potrebbero essere responsabili per 'educazione dei loro figli);

- Essi prendono I'impegno di vivere secondo la verita della loro situazione, cessando di
vivere insieme come se fossero marito e moglie ("more uxorio"), astenendosi dagli atti
che sono propri degli sposi;

- Essi evitano di dare scandalo (ciog, essi evitano I'apparenza del peccato per evitare il

rischio di guidare altri a peccare).

Le condizioni menzionate da "Familiaris consortio" n. 84 e dai successivi documenti
richiamati appariranno immediatamente ragionevoli una volta che si ricorda che
I'unione coniugale non & basata solo sulla mutua affezione e che gli atti sessuali non

sono solo un‘attivita tra le altre che la coppia compie.



Le relazioni sessuali sono per 'amore coniugale. Esse sono qualcosa di cosi importante,
cosi buono e cosi prezioso, da richiedere un particolare contesto: il contesto dellamore
coniugale. Quindi, non solo i divorziati che vivono in una nuova unione devonoastenersi,
ma anche chiunque non é sposato. Per la Chiesa, il sesto comandamento"non
commettere adulterio" ha sempre coperto ogni esercizio della sessualita umanache non
sia coniugale, cioe, ogni tipo di atto sessuale al di fuori di quella compiuta colproprio

legittimo sposo.

Sembra che, se ammettesse alla comunione i fedeli che si sono separati o divorziati dal
proprio legittimo coniuge e che sono entrati in una nuova unione nella quale vivono
come se fossero marito e moglie, la Chiesa insegnerebbe, tramite questa pratica di
ammissione, una delle seguenti affermazioni riguardo il matrimonio, la sessualita

umana e la natura dei sacramenti:

- Un divorzio non dissolve il vincolo matrimoniale, e i partner della nuova unione non
sono sposati. Tuttavia, le persone che non sono sposate possono, a certe condizioni,

compiere legittimamente atti di intimita sessuale.

- Un divorzio dissolve il vincolo matrimoniale. Le persone che non sono sposate non
possono realizzare legittimamente atti sessuali. | divorziati e risposati sono

legittimamente sposi e i loro atti sessuali sono lecitamente atti coniugali.

- Un divorzio non dissolve il vincolo matrimoniale, e i partner della nuova unione non
sono sposati. Le persone che non sono sposate non possono compiere atti sessuali.
Percio i divorziati risposati civilmente vivono in una situazione di peccato abituale,
pubblico, oggettivo e grave. Tuttavia, ammettere persone all'Eucarestia non significa per
la Chiesa approvare il loro stato di vita pubblico; il fedele pud accostarsi alla mensa
eucaristica anche con la coscienza di peccato grave. Per ricevere I'assoluzione nel
sacramento della penitenza non & sempre necessario il proposito di cambiare la vita. |
sacramenti, quindi, sono staccati dalla vita: i riti cristiani e il culto sono in una sfera

differente rispetto alla vita morale cristiana.

Dubbio numero 2:



Continua ad essere valido, dopo I'esortazione postsinodale "Amoris laetitia” (cfr. n.
304), I'insegnamento dell’enciclica di San Giovanni Paolo Il “Veritatis splendor"” n.
79, fondato sulla Sacra Scrittura e sulla Tradizione della Chiesa, circa I'esistenza di
norme morali assolute, valide senza eccezioni, che proibiscono atti

intrinsecamente cattivi?

La seconda domanda riguarda l'esistenza dei cosi detti atti intrinsecamente cattivi. Il n.
79 dell'enciclica "Veritatis splendor" di Giovanni Paolo Il sostiene che é possibile
"qualificare come moralmente cattiva secondo la sua specie [...] la scelta deliberata di
alcuni comportamenti o atti determinati prescindendo dall'intenzione per cui la scelta
viene fatta o dalla totalita delle conseguenze prevedibili di quell'atto per tutte le persone

interessate".

Cosi, I'enciclica insegna che ci sono atti che sono sempre cattivi, che sono vietati dalle
norme morali che obbligano senza eccezione ("assoluti morali"). Questi assoluti morali
sono sempre negativi, cioe, essi ci dicono che cosa non dovremmo fare. "Non uccidere".

"Non commettere adulterio”. Solo norme negative possono obbligare senza eccezione.

Secondo "Veritatis splendor", nel caso di atti intrinsecamente cattivi nessun
discernimento delle circostanze o intenzioni & necessario. Anche se un agente segreto
potesse strappare delle informazioni preziose dalla moglie del terrorista commettendo
con essa un adulterio, cosi da salvare la patria (cio che suona come un esempio tratto
da un film di James Bond é stato gia contemplato da San Tommaso d’Aquino nel "De
Malo", g. 15, a. 1). Giovanni Paolo Il sostiene che l'intenzione (qui "salvare la patria") non
cambia la specie dell'atto ("commettere adulterio") e che e sufficiente sapere la specie

dell'atto ("adulterio") per sapere che non va fatto.

*

Dubbio numero 3:

Dopo "Amoris laetitia” n. 301 é ancora possibile affermare che una persona che vive
abitualmente in contraddizione con un comandamento della legge di Dio, come ad
esempio quello che proibisce I'adulterio (cfr. Mt 19, 3-9), si trova in situazione
oggettiva di peccato grave abituale (cfr. Pontificio consiglio per i testi legislativi,
Dichiarazione del 24 giugno 2000)?

Nel paragrafo 301 "Amoris laetitia" ricorda che "la Chiesa possiede una solida riflessione

circa i condizionamenti e le circostanze attenuanti”. E conclude che "per questo non &



piu possibile dire che tutti coloro che si trovano in qualche situazione cosiddetta

‘irregolare’ vivano in stato di peccato mortale, privi della grazia santificante".

Nella Dichiarazione del 24 giugno del 2000 il Pontificio consiglio per i testi legislativi
mirava a chiarire il canone 915 del Codice di Diritto Canonico, che afferma che quanti
"ostinatamente persistono in peccato grave manifesto, non devono essere ammessi alla
Santa Comunione". La Dichiarazione del Pontificio consiglio afferma che questo canone
e applicabile anche ai fedeli che sono divorziati e risposati civiimente. Essa chiarisce che
il "peccato grave" dev'essere compreso oggettivamente, dato che il ministro

dell'Eucarestia non ha mezzi per giudicare I'imputabilita soggettiva della persona.

Cosi, per la Dichiarazione, la questione dellammissione ai sacramenti riguarda il giudizio
della situazione di vita oggettiva della persona e non il giudizio che questa persona si
trova in stato di peccato mortale. Infatti soggettivamente potrebbe non essere

pienamente imputabile, o non esserlo per nulla.

Lungo la stessa linea, nella sua enciclica "Ecclesia de Eucharistia", n. 37, San Giovanni
Paolo Il ricorda che "il giudizio sullo stato di grazia di una persona riguarda ovviamente
solo la persona coinvolta, dal momento che € questione di esaminare la coscienza".
Quindi, la distinzione riferita da "Amoris laetitia" tra la situazione soggettiva di peccato
mortale e la situazione oggettiva di peccato grave e ben stabilita nellinsegnamento della

Chiesa.

Giovanni Paolo I, tuttavia, continua a insistere che "in caso di condotta pubblica che e
seriamente, chiaramente e stabilmente contraria alla norma morale, la Chiesa, nella sua
preoccupazione pastorale per il buon ordine della comunita e per il rispetto dei
sacramenti, non puo fallire nel sentirsi direttamente implicata". Egli cosi riafferma

I'insegnamento del canone 915 sopra menzionato.

La questione 3 dei "dubia" vorrebbe cosi chiarire se, anche dopo "Amoris laetitia", &
ancora possibile dire che le persone che abitualmente vivono in contraddizione al
comandamento della legge di Dio vivono in oggettiva situazione di grave peccato
abituale, anche se, per qualche ragione, non é certo che essi siano soggettivamente

imputabili per la loro abituale trasgressione.

Dubbio numero 4:



Dopo le affermazioni di "Amoris laetitia” n. 302 sulle "circostanze attenuanti la
responsabilita morale”, si deve ritenere ancora valido I'insegnamento dell’enciclica
di San Giovanni Paolo Il "Veritatis splendor” n. 81, fondato sulla Sacra Scrittura e
sulla Tradizione della Chiesa, secondo cui: "le circostanze o le intenzioni non
potranno mai trasformare un atto intrinsecamente disonesto per il suo oggetto in

un atto soggettivamente onesto o difendibile come scelta"?

Nel paragrafo 302 "Amoris laetitia" sottolinea che "un giudizio negativo su una
situazione oggettiva non implica un giudizio sullimputabilita o sulla colpevolezza della
persona coinvolta". | "dubia" fanno riferimento all'insegnamento cosi come espresso da
Giovanni Paolo Il in "Veritatis splendor”, secondo cui circostanze o buone intenzioni non

cambiano mai un atto intrinsecamente cattivo in un atto scusabile o anche buono.

La questione & se "Amoris laetitia" concorda nel dire che ogni atto che trasgredisce i
comandamenti di Dio, come I'adulterio, il furto, lo spergiuro, non pud mai, considerate le

circostanze che mitigano la responsabilita personale, diventare scusabile o anche buono.

Questi atti, che la Tradizione della Chiesa ha chiamato peccati gravi e cattivi in sé,
continuano a essere distruttivi e dannosi per chiunque li commetta, in qualunque stato

soggettivo di responsabilita morale egli si trovi?

O possono questi atti, dipendendo dallo stato soggettivo della persona e dalle
circostanze e dalle intenzioni, cessare di essere dannosi e divenire lodevoli o almeno

scusabili?

Dubbio numero 5:

Dopo "Amoris laetitia” n. 303 si deve ritenere ancora valido I'insegnamento
dell’'enciclica di San Giovanni Paolo Il "Veritatis splendor” n. 56, fondato sulla Sacra
Scrittura e sulla Tradizione della Chiesa, che esclude un’interpretazione creativa
del ruolo della coscienza e afferma che la coscienza non é mai autorizzata a
legittimare eccezioni alle norme morali assolute che proibiscono azioni

intrinsecamente cattive per il loro oggetto?

"Amoris laetitia" n. 303 afferma che "la coscienza puo riconoscere non solo che una
situazione non risponde obiettivamente alla proposta generale del Vangelo; puo anche
riconoscere con sincerita e onesta cid che per il momento ¢ la risposta generosa che si

puo offrire a Dio". | "dubia" chiedono una chiarificazione di queste affermazioni, dato



che essi sono suscettibili di divergenti interpretazioni.

Per quanti propongono l'idea di coscienza creativa, i precetti della legge di Dio e la
norma della coscienza individuale possono essere in tensione o anche in opposizione,
mentre la parola finale dovrebbe sempre andare alla coscienza, che ultimamente decide
a riguardo del bene e del male. Secondo "Veritatis splendor" n. 56, "su questa base si
pretende di fondare la legittimita di soluzioni cosiddette 'pastorali' contrarie agli
insegnamenti del Magistero e di giustificare un'ermeneutica 'creatrice’, secondo la quale
la coscienza morale non sarebbe affatto obbligata, in tutti i casi, da un precetto negativo

particolare".

In questa prospettiva, non sara mai sufficiente per la coscienza morale sapere che
"questo e adulterio", "questo € omicidio" per sapere se si tratta di qualcosa che non puo

e non deve essere fatto.

Piuttosto, si dovrebbe anche guardare alle circostanze e alle intenzioni per sapere se
questo atto non potrebbe, dopo tutto, essere scusabile o anche obbligatorio (cfr. la
domanda 4 dei "dubia"). Per queste teorie, la coscienza potrebbe infatti legittimamente
decidere che, in un certo caso, la volonta di Dio per me consiste in un atto in cui io
trasgredisco uno dei suoi comandamenti. "Non commettere adulterio" sarebbe visto
appena come una norma generale. Qua e ora, e date le mie buone intenzioni,
commettere adulterio sarebbe cio che Dio realmente richiede da me. In questi termini,
casi di adulterio virtuoso, di omicidio legale e di spergiuro obbligatorio sarebbero

quanto meno ipotizzabili.

Questo significherebbe concepire la coscienza come una facolta per decidere
autonomamente a riguardo del bene e del male e la legge di Dio come un fardello che e
arbitrariamente imposto e che potrebbe a un certo punto essere opposto alla nostra

vera felicita.

Pero, la coscienza non decide del bene e del male. L'idea di "decisione di coscienza" e
ingannevole. L'atto proprio della coscienza é di giudicare e non di decidere. Essa dice,
"questo é bene", "questo e cattivo". Questa bonta o cattiveria non dipende da essa. Essa
accetta e riconosce la bonta o cattiveria di un‘azione e per fare cio, cioe per giudicare, la

coscienza necessita di criteri; essa e interamente dipendente dalla verita.

| comandamenti di Dio sono un gradito aiuto offerto alla coscienza per cogliere la verita
e cosi giudicare secondo verita. | comandamenti di Dio sono espressione della verita sul

bene, sul nostro essere piu profondo, dischiudendo qualcosa di cruciale a riguardo di



come vivere bene.

Anche Papa Francesco si esprime negli stessi termini in "Amoris laetitia" n. 295: "Anche

la legge & dono di Dio che indica la strada, dono per tutti senza eccezione".



