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Anche quest’anno è venuto il 18 luglio, data cui convenzionalmente – in realtà il

movimento iniziò il giorno prima, nelle Canarie e nell’Africa spagnola – si ascrive l’

Alzamiento Nacional, l’insorgenza nazionale spagnola che diventa Cruzada in difesa della
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fede e della patria, contro l’anarco-comunismo, più cristofobico e antireligioso che

“sociale”.

Questo 18 luglio viene dopo che i resti mortali di Francisco Franco Bahamonde 

(1892-1975), more comunista, sono stati strappati, contro la volontà dei familiari,

all’avello della Basilica della Santa Croce del Valle de los Caìdos in cui riposavano, e

trasferiti di forza altrove. Tale sacrilega profanazione d’una tomba in terra sacra è stata

voluta dal governo rosso-viola madrileno. E purtroppo pare sia stata eseguita grazie al

fatto che la Santa Sede, interpellata dalle autorità spagnole, abbia ingiunto ai

benedettini cui è affidata la basilica, guidati dall’eroico abate, dom Santiago Cantera

Montenegro, di cessare la loro giusta resistenza (cfr. Corriere della Sera, intervista di

Pedro Sánchez Pérez-Castejòn – capo del governo iberico – ad Aldo Cazzullo, 8-7-2020).

Che un potere ordini l’esumazione forzosa dei resti mortali d’un “nemico” è sempre

cosa particolarmente odiosa. Ma è proprio abominevole se, come in questo caso,

avviene con il consenso dei successori ecclesiali di coloro che furono salvati dal

Generalissimo. Questi, insorgendo contro la tirannica repubblica, permise la

sopravvivenza della Chiesa in Spagna, che il Fronte Popolare aveva votato all’estinzione

mediante sterminio. Ciò che provano l’enorme numero di martiri – tali perché uccisi 

in odium fidei, o Ecclesiae – già accertati, oltre duemila, in uno spazio e in un tempo (1931-

1939) assai limitati, e la dichiarazione di cessazione del culto nella zona controllata dal

Fronte Popolare, da parte del ministro del governo rosso Manuel Irujo Ollo (1891-1981).

È cosa ovvia e nota che quando, in una controversia, da una parte provengono

argomenti a favore dell’avversario, questi hanno particolare forza probatoria delle di lui

ragioni. Gregorio Marañón Posadillo (1887-1960) probabilmente è un nome che dice

poco o niente ai nostri contemporanei, se non come denominazione d’un ospedale a

Madrid. Tuttavia si tratta di uno dei protagonisti della comunità scientifica e della

vicenda politico-culturale della Spagna tra le due guerre. Fu non solo clinico internista e

endocrinologo di fama internazionale, docente universitario, accademico di Spagna, ma

anche politico e saggista. Nella sua abitazione, il 14 aprile 1931, avvenne la riunione che

decise l’esilio del re Alfonso XIII (1886-1941) e la proclamazione della seconda repubblica

spagnola. Ciò che non gl’impedì di criticare gl'incendi di chiese e conventi con cui questa

fu "festeggiata". Fu poi eletto deputato repubblicano alle Cortes Constituyentes. L'11

febbraio 1933 fu tra i co-fondatori dell'Associazione "Amici dell'Unione

Sovietica". Quando il 18 luglio 1936 seppe dell'Alzamiento, mentr'era in Portogallo,

rientrò subito a Madrid "per sostenere la repubblica".

Ma presto dovette ricredersi, e soprattutto pentirsi, perché le sue trascorse critiche



alle violenze rosse e il suo appello a che la repubblica assumesse un carattere liberale e

nazionale fecero sì che subito fosse inserito negli elenchi dei "nemici del popolo", del

che non gli sfuggiva la seria minaccia. Perciò, alla fine del 1936, di fatto, non ebbe altra

scelta che rifugiarsi in Francia, a Parigi, e non per sfuggire ai nacionales di Franco. Fu lì

che pubblicò alla fine del 1937 un importante articolo, con il quale, non con l'autorità del

politico – disse –, ma con quella del testimone dei fatti, raccontava e valutava gli

accadimenti che stavano sconvolgendo la sua patria.

È in questa pubblicazione la preziosa testimonianza, che provenendo da un

avversario aiuta a comprendere l’assoluta legittimità e giustizia dell’Alzamiento Nacional

. In quest’articolo, Marañón riconobbe l'esistenza di un liberalismo daltonico, che non

vedeva il rosso, e se ne faceva subalterno, pur essendo il comunismo la totale negazione

d'ogni principio di libertà. Dichiarava, perciò, che l'alternativa vera in Spagna era

"comunismo sì, comunismo no", e lui si schierava senza esitazione per il "no". Però

troppi liberali – noi diremmo oggi troppi "moderati" – pativano l'egemonia cultural-

psicologica dei comunisti (“il nemico è solo a destra, è solo il reazionario”), e per il timore

d'essere esclusi dal ceto intellettuale, d'essere giudicati "nemici del popolo" e di non

essere ritenuti "uomini moderni" (oggi diremmo “politicamente corretti”), si erano

spostati dal lato dei rojos. I quali, secondo Marañón, s'erano impegnati sin da subito per

avere la "copertura" di tali liberali, senza la quale non avrebbero mai avuto la possibilità

d'essere protagonisti della lotta politica in Spagna. Egli accusava il liberalismo, non solo

spagnolo, di una cecità che l'aveva indotto a "vendere l'anima al diavolo comunista",

come nel passato aveva favorito il terrore giacobino. Concludeva il suo articolo con

queste parole, "[...] in politica l'unica dinamica psicologica del cambiamento è la 

conversione, mai il convincimento. E si deve sempre sospettare di chi cambia perché dice 

d'essersi convinto". E lui s'era "convertito" alla parte nacional, tanto che nel 1942 tornò in

patria e vi rimase, libero di pubblicare i suoi scritti e rispettato, fino alla morte nel 1960. 

E vengo alla parte che più pesa per il mio scopo. "[...] i partiti e la stampa di destra 

annunciavano una serie di catastrofi se il movimento repubblicano avesse trionfato [...].  

Sarebbe ora arbitrario discutere su che cosa sarebbe accaduto se non fosse stata proclamata 

la repubblica – fatto a mio avviso inevitabile nelle circostanze date. Nella narrazione della 

storia va assolutamente interdetto l'esercizio di provare a sapere che cosa sarebbe potuto 

accadere se non fosse accaduto quello che in realtà è accaduto. Tuttavia è fuor di dubbio che 

le profezie  delle destre estreme e dei monarchici, che si opponevano alla repubblica, si 

avverarono interamente: disordini continui, scioperi immotivati, incendi di chiese e conventi, 

persecuzione religiosa, esclusione dal potere dei liberali che avevano sostenuto il movimento 

ma si opponevano alla lotta di classe, rifiuto di trattare in modo tollerante anche quella 

gente di destra che in buona fede accettava il regime repubblicano pur senza acclamarlo, 

com'è naturale, nella sua versione estremista. I liberali ascoltarono queste profezie con 



disprezzo suicida. [...] Tuttavia, quale che sia l'avvenire politico della Spagna, non può esserci 

alcun dubbio che in questa fase della sua storia è il reazionario e non il liberale che ha visto 

giusto" (G. Marañón Posadillo, A margine della guerra civile spagnola. Liberalismo e 

comunismo, in Revue de Paris, anno 44, n. 24, 15 dicembre 1937, pp. 799-817).


