
IL CASO SOSA

Gesù (non) dixit Il gesuita che offende Cristo

ECCLESIA 24_02_2017

L’intervista del generale dei gesuiti Padre Sosa, per il quale le parole di Gesù andrebbero 

contestualizzate perché gli evangelisti non avevano con sè un registratore, per la sua

assoluta incoerenza logica, non meriterebbe alcun commento teologico ma solo una

risata. Ma, trattandosi di un intervento dell’attuale generale dei Gesuiti nel dibattito

sull’interpretazione di un documento pontificio così problematico come l’Amoris laetitia,
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si rende necessario, per responsabilità pastorale nei confronti dei fedeli ai quali

l’intervista è giunta attraverso i media internazionali, un richiamo al corretto rapporto

del Magistero e/o della sacra teologia con la verità rivelata, quella con la quale Dio «ha

voluto farci conoscere la sua vita intima e i suoi disegni di salvezza per il mondo»

(Vaticano I, costituzione dogmatica Dei Filius, 1870).

I fedeli cattolici (sia Pastori che fedeli) sanno che la verità che Dio ha rivelato agli

uomini parlando per mezzo dei Profeti dell’Antico Testamento e poi con il proprio figlio,

Gesù  (cfr Lettera agli Ebrei, 1, 1), è custodita, interpretata e annunciata infallibilmente

dagli Apostoli, ai quali Cristo ha conferito la potestà di magistero autentico per

l’evangelizzazione e la catechesi. Agli Apostoli Cristo ha detto: «Chi ascolta voi, ascolta

me; chi disprezza voi, disprezza me. E chi disprezza me, disprezza Colui che mi ha

mandato» (Vangelo secondo Luca, 10, 16). Il valore di verità della dottrina degli Apostoli

e dei loro successori (i vescovi con a capo il Papa) dipende quindi interamente dal valore

di verità della dottrina di Cristo stesso, l’unico che conosce il mistero del Padre: «La mia

dottrina non è mia ma di Colui che mi ha inviato» (Vangelo secondo Giovanni, 7, 16).

Padre Sosa, prigioniero com’è dell’ideologia irrazionalistica (pastoralismo, prassismo,

storicismo) è allergico alla parola “dottrina”, ma non si rende conto che con questa sua

stolta polemica offende non solo la Chiesa di Cristo ma Cristo stesso.

Tanto è essenziale la potestà di magistero (munus docendi), che Cristo ha conferito

agli Apostoli unitamente alla potestà di amministrare i sacramenti della grazia (

munus sanctificandi), con i quali gli uomini possono essere santificati, cioè uniti

ontologicamente (non solo moralmente) a Cristo, e in Lui, nell’unità dello Spirito,  a Dio

che è il solo Santo. Dice infatti Gesù agli Apostoli: «Andate e ammaestrate tutte le

nazioni, battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, insegnando

loro ad osservare tutto ciò che vi ho comandato. Ecco, io sono con voi tutti i giorni, fino

alla fine del mondo» (Vangelo secondo Matteo, 28, 20).



E per provvedere alle necessità spirituali dei fedeli, con la costituzione gerarchica

della Chiesa, Cristo ha conferito agli Apostoli anche la missione pastorale (munsu regendi

). Si capisce allora che non si può pensare a riforme “pastorali” della Chiesa in contrasto

con la dottrina dogmatica e morale, come vorrebbe padre Sosa, con l’alibi delle presunte

ispirazioni di un fantomatico “Spirito”, che certamente non è lo Spirito di Gesù (quello

che «ex Patre Filioque procedit») perché contraddice frontalmente la sua dottrina e i sui

comandamenti, anche lì dove Gesù ha parlato in modo definitivo e inequivocabile, com’è

il caso del matrimonio naturale, che è indissolubile perché Dio così lo ha istituito «fin dal

principio».

Non serve a niente – tanto meno all’edificazione della fede dei cattolici di oggi –

sostenere con argomenti pseudo-teologici,  ossia con la propaganda rivoluzionaria, le

riforme dottrinali di una immaginaria “Chiesa di Bergoglio”: i fedeli sanno benissimo  che

la “Chiesa di Bergoglio” non esiste e non può esistere, perché Dio ha voluto solo la

Chiesa del Figlio suo,  la Chiesa di Cristo, Verbo Incarnato  e Capo del Corpo Mistico,

sempre presente per essere l’unico Maestro, Sacerdote e Re per ogni generazione, fino

alla fine dei tempi (si vedano il classico trattato teologico del cardinale Charles Journet, 

L’Eglise du Verbe Incarné, Desclée, Paris-Bruges 1962, e  il recentissimo saggio del Prefetto

della Congregazione della Fede, il cardinale Gerhrard Ludwig Müller, intitolato Der Papst 

– Sendung und Auftrag, Herder Verlag, Frankfurt 2017).

Non serve a niente parlare di una “Chiesa del popolo”, immaginata secondo gli

schemi  ideologici della sudamericana “teologia del pueblo”, dove è “la base”,

“coscientizzata” dagli intellettuali organici (i teologi), quella che decide quale dottrina e

quale prassi rispondono alle necessità politiche di quel momento storico e il Papa non è

più l’interprete infallibile della verità rivelata e l’amministratore dei misteri salvifici ma

l’interprete della volontà popolare e l’amministratore della rivoluzione permanente.

Sono le aberrazioni pseudo-teologiche che si ritrovano già nella Teologia de la revolución

del peruviano Gustavo Gutiérrez e che traggono origine dalla «nuova teologia politica»

del tedesco Johann Baptist Metz. Il venezuelano padre Sosa, da sempre legato a questa

corrente ideologica, ripropone oggi, nell’intento di sostenere servilmente le presunte

intenzioni rivoluzionarie di papa Bergoglio, teorie che già quarant’anni fa, sotto papa

Wojtyla, sono state condannate dal Magistero come contrarie al dogma ecclesiologico.

Nemmeno serve l’alibi pseudo-teologico di una nova e “aggiornata” interpretazione

della Scrittura, capace di contraddire perfino le «ipsissima verba Christi» e capace poi di

squalificare come “fondamentalisti” quanti nella Chiesa (non solo i teologi come Carlo

Caffarra ma anche i Papi come san Giovanni Paolo II) stanno al significato ovvio e



vincolante degli insegnamenti biblici. Questi sofismi possono far presa sull’opinione

pubblica cattolica meno fornita di criteri di discernimento: ma sono stati già da tempo

decostruiti e smentiti punto per punto dai documenti del Magistero recente e dalla

critica teologica (vedi il mio trattato su Vera e falsa teologia, Leonardo da Vinci, Roma

2012).

Noi cattolici sappiamo di dover leggere l’Antico e il Nuovo Testamento alla luce 

della dottrina della Chiesa, perché è proprio della Chiesa che ci ha dato la Sacra

Scrittura, garantendone l’ispirazione divina, ed è essa che ne fornisce l’interpretazione

autentica, ogni qual volta un’interpretazione è necessaria per renderne comprensibile il

messaggio salvifico agli uomini di un determinato contesto storico-culturale.

Noi cattolici, a differenza di Lutero e di tutti quei protestanti che ne hanno

seguito la metodologia teologica (radicalmente eretica), non ci basiamo sull’illogico

principio della «sola Scriptura» e del «libero esame», e non vediamo alcun motivo logico

di opporre la Bibbia al Magistero e il Magistero alla Bibbia. Noi cattolici abbiamo motivo

di credere, al di là di ogni ragionevole dubbio, all’autorità dottrinale della Chiesa che ci

ha consegnato la Sacra Scrittura, assicurandoci del fatto che essa è veramente la «parola

di Dio», in quanto Dio stesso ne è l’autore principale e gli agiografi, che hanno scritto

sotto l’ispirazione dello Spirito Santo, ne sono gli autori secondari o strumentali.

Ciò significa, contro il relativismo professato da padre Sosa, che ciò che si legge

nella Sacra Scrittura è assolutamente vero, è la verità dei misteri soprannaturali che Dio

ci ha rivelato gradualmente, per mezzo dei profeti, e poi definitivamente nella persona

stessa di Dio Figlio. Si deve tener sempre presente che i testi scritturistici, pur

contenendo la rivelazione dei misteri soprannaturali, di per sé ineffabili, forniscono ai

credenti quel tanto di conoscenza (analogica) del divino che permetta loro di trovare in

Cristo «la via, la verità e la vita».

Per questo loro essenziale scopo salvifico i testi scritturistici non sono “aperti” a

ogni possibile interpretazione, anche in contraddizione con  il loro significato testuale,

che di norma è chiaro ed inequivocabile (lo stesso significato chiaro ed inequivocabile

che hanno le formule dogmatiche che nei secoli la Chiesa è andata definendo). Non è

vero quello che sosteneva alcuni decenni or sono il protestante svizzero Karl Jaspers,

ossia che «nella Bibbia, dal punto di vista dottrinale, si può trovare tutto e il contrario di

tutto». 

Quando avviene che il significato testuale di un passo scritturistico sia suscettibile

di diverse interpretazioni, è la Chiesa stessa che provvede a fornirne un’interpretazione



“autentica”, ossia conforme all’insieme organico di tutta la dottrina rivelata (analogia fidei

). Qualora poi la Chiesa non sia intervenuta a fornirne un’interpretazione “autentica”, i

teologi sono liberi di proporre le loro personali ipotesi di interpretazione, tutte legittime

purché compatibili con il dogma.

Il generale dei Gesuiti si riferisce irresponsabilmente a pericopi evangeliche, nelle

quali è testualmente contenuta la dottrina rivelata sul matrimonio, dicendo che si tratta

di parole di uomini (gli agiografi), trasmesse da altri uomini (gli Apostoli e i loro

successori) e interpretata da altri uomini ancora (i teologi). Insomma, per lui non è mai

la Parola di Dio! In un sol colpo padre Sosa riesce a rinnegare tutti i dogmi fondamentali

della Chiesa cattolica, a cominciare da quello della divina ispirazione della Scrittura, da

cui derivano le proprietà di “santità” e di “inerranza” degli insegnamenti biblici

(richiamati da Pio XII nel 1943 con l’enciclica Divino afflante Spiritu e poi riproposto dal

Vaticano II nel 1965 con la costituzione dogmatica Dei Verbum), per finire con quello

dell’infallibilità del magistero ecclesiastico quando definisce formalmente le verità che

Dio ha rivelato per la salvezza degli uomini (definito nel 1870 dal Vaticano I con la

costituzione dogmatica Pastor Aeternus e riproposti anche dal Vaticano II con le

costituzioni dogmatiche Lumen gentium e Dei Verbum).

Riducendo la Scrittura a «espressione della coscienza della comunità credente di

altri tempi», a padre Sosa sembra logico di dover sostenere la necessità di una nuova

interpretazione del messaggio biblico alla luce della «espressione della coscienza della

comunità credente» di oggi. Ma questo è logico solo se si professa l’«anarchia

ermeneutica», quella che ha portato un teologo luterano come Rudolf Bultmann a

proporre la «de-mitologizzazione» del Nuovo Testamento. Invece, per la fede cattolica

(che fino a prova contraria dovrebbe essere quella del generale dei Gesuiti), è del tutto

illogico suppore che la Scrittura non insegni sempre e soprattutto delle verità divine

indispensabili per la salvezza degli uomini di ogni luogo e di ogni tempo. Solo chi accetta 

in toto l’eresia luterana può supporre che non esista quello che io chiamo il «limite

ermeneutico invalicabile», ossia l’individuazione (immediata, accessibile a tutti) di un ben

preciso contenuto dottrinale, che nessuna interpretazione può negare o mettere in

ombra. Questo è il caso, per l’appunto, della dottrina evangelica sul matrimonio e

l’adulterio.

Capisco (anche se la depreco) l’intenzione di padre Sosa di sostenere la (presunta)

rivoluzione pastorale di papa Bergoglio relativizzando il dogma, per poter contraddire

nella prassi quanto la Chiesa ha stabilito ormai definitivamente con la dottrina sui

sacramenti del Matrimonio, della Penitenza e dell’Eucaristia. Ma ragioniamo: eliminando



il dogma, su quale base si dovrebbe dar ascolto a un Papa, il quale – secondo

l’interpretazione ufficiosa di Sosa e di tanti altri teologi ossequiosi – ha messo il dogma

da parte?

Se non è assolutamente (non relativamente) vero – oggi come ieri e come domani –

che Cristo ha dato al Papa la suprema potestà nella Chiesa, per quale motivo dovemmo

ascoltarlo e obbedirgli? E noi sappiamo proprio dalla Sacra Scrittura (sulla quale si

basano i dogmi enunciati dal Magistero, dai primi secoli fino al Vaticano I) che Cristo ha

dato al Papa la suprema potestà nella Chiesa; ora, se si applicasse a questa volontà

espressa di Cristo il criterio relativista di Sosa, allora ci sarebbero cattolici che venerano

e rispettano il Papa e altri che lo ignorano o lo combattono. Gli uni e gli altri per motivi

non teologici, ma ideologici, cioè politici. Fedeli a papa Bergoglio sarebbero solo quelli

che lo seguono come si segue in politica un leader “carismatico” e non si tratterebbe

certamente del carisma divino dell’infallibilità nella dottrina, ma del carisma umano del

capopopolo che con le sue parole e i sui gesti ottiene consenso nelle masse. 


