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S'avanza una strana idea nella Chiesa italiana a proposito di famiglia e offensiva gay.
Vale a dire: continuare a proclamare l'unicita della famiglia fondata sul matrimonio tra
uomo e donna, ma nello stesso tempo concedere un riconoscimento giuridico -

sebbene non parificato al matrimonio - alle convivenze, sia etero che omosessuali.

E’' gia da un po’ che si sente circolare questa idea ma il 4 febbraio I'ha esplicitata
monsignor Vincenzo Paglia, neo presidente del Pontificio Consiglio per la Famiglia, nel
corso della conferenza stampa inaugurale del proprio mandato. Nel discorso
introduttivo, monsignor Paglia ha parlato in realta soltanto del valore unico della
famiglia naturale e ha presentato le iniziative del suo dicastero per promuovere una
«cultura della famiglia». Ma poi, rispondendo alle domande dei giornalisti, ha fatto una
serie di affermazioni che tradiscono una impostazione francamente sconcertante, sia
nel merito sia nella forma. Pur ribadendo che il matrimonio € solo tra uomo e donna (e

ha citato anche Giorgio Gaber a supporto di questa tesi) ha pero detto che vanno anche
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riconosciuti i diritti delle coppie di fatto, anzi «e tempo che i legislatori se ne
preoccupino». Inoltre, monsignor Paglia nel riconoscere che c'e€ una molteplicita di
«convivenze non familiari» assicura che la Chiesa e favorevole «a che in questa
prospettiva si aiutino a individuare soluzioni di diritto privato e prospettive patrimoniali
allinterno dell'attuale Codice civile». Infine non poteva mancare un omaggio al
“politicamente corretto” con l'invito a vigilare sulle discriminazioni delle persone
omosessuali nel mondo: «In oltre venti paesi 'omosessualita € ancora perseguita come

reato».

Si diceva che le affermazioni sulle convivenze sono sconcertanti, anzitutto nel
merito. Paglia chiede che il Parlamento legiferi in materia di «convivenze non familiari»
per trovare soluzioni di diritto privato e prospettive patrimoniali. Quindi I'ex vescovo di
Terni ritiene che attualmente non siano garantiti i diritti dei conviventi, ma qui sbaglia di
grosso: i diritti sono garantiti eccome - per etero e omosessuali -, sia dalla legge sia dalla
giurisprudenza, che in materia € particolarmente ricca. Tanto € vero che quando si
vogliono lanciare campagne per il riconoscimento delle coppie di fatto, si agitano
problemi palesemente falsi (vedi 'assistenza del convivente in ospedale). Di fatto gia
oggi ci sono tutti gli strumenti possibili nel diritto privato per regolare in modo equo le

relazioni fra conviventi.

Un eventuale intervento del legislatore, percio, si configurerebbe come
riconoscimento della convivenza e non come tutela dei diritti dei conviventi, cioé si
andrebbe a creare un simil-matrimonio, che in verita non ha alcuna ragion d’essere.
Peraltro, l'invito di Paglia era gia stato colto dal governo Prodi che presento nel 2006 il
progetto dei Dico (firmato dai ministri Bindi e Turco), ma la Chiesa fece di tutto per
bloccarli anche con il sostegno al Family Day. Vogliamo dire che allora la Chiesa si

sbaglio e oggi una analoga proposta non incontrerebbe grande resistenza?

Ad ogni modo vale la pena ricordare che lo Stato - ogni Stato - si occupa della
famiglia e riconosce la famiglia come propria cellula fondamentale non per garantire
dei diritti ai coniugi o per riconoscere I'amore fra i due, ma in funzione della necessita
dello Stato stesso. Detto molto banalmente: lo Stato ha bisogno di figli (scopo di ogni
societa é durare nel tempo), i figli nascono dal rapporto tra uomo e donna, i figli - per
crescere bene, sviluppare tutte le potenzialita umane che hanno - hanno necessita di un
padre e una madre dentro rapporti stabili. Lo Stato non si occupa di quanto un marito e
una moglie si vogliano bene - e ci mancherebbe altro - ma semplicemente si preoccupa
della tutela dei figli, che sono il futuro della nazione. Ecco perché gli articoli del Codice

civile che si riferiscono al matrimonio - e che anche monsignor Paglia avra letto mille



volte alle coppie che avra sposato - sono un elenco di doveri (fedelta, assistenza
materiale e morale, coabitazione, educazione dei figli, collaborazione), non di diritti. E
marito e moglie nel matrimonio si assumono davanti alla societa la responsabilita di
assolvere questi doveri. | diritti patrimoniali - cui fa accenno Paglia riferendosi ai
conviventi - discendono da questi doveri: la successione o la reversibilita della pensione
a questo sono legati, percio non ha alcun senso chiederli per le coppie conviventi che,
proprio in quanto conviventi, non si assumono alcun dovere. Se invece il convivente si

assumesse anche dei doveri, allora diventerebbe una relazione matrimoniale.

Il fatto che tra due persone conviventi ci sia una relazione affettiva, che magari
in alcuni casi - ma solo in alcuni casi - possa essere piu stabile di alcuni matrimoni non
significa nulla dal punto di vista dello Stato, e la Corte Costituzionale gia nel 1996 ha
negato per questo ogni rilievo giuridico alla convivenza. Né questo dipende - come
lascerebbe intendere l'intervento di mons. Paglia - dal numero delle convivenze: oggi &
un fatto talmente diffuso, si dice, che il legislatore non pud non prendere in
considerazione il problema.

Ma l'intervento dello Stato si basa sulla natura del rapporto non sulla sua diffusione,
anzi: proprio perché la famiglia naturale e in crisi si giustificherebbe una sottolineatura
ancora piu marcata per valorizzare questo istituto cosi fondamentale per la vita di una

societa, anche dal punto di vista economico.

E qui entra in gioco anche il giudizio morale, che riguarda piu specificamente la
Chiesa cattolica. L'intervento di Paglia sembra sottintendere una neutralita morale
della convivenza: c'é chi si sposa, c'e chi convive (anche omosessuali), tutte scelte
comunque possibili che dipendono semplicemente dalla volonta dei singoli. Ma per la
Chiesa non é cosi: pur non obbligando nessuno, pero e chiaro che l'unico luogo
deputato per i rapporti sessuali € il matrimonio - e anche qui ¢i sono motivi adeguati
alla ragione -, e non pare che questo insegnamento sia stato abrogato nel frattempo;
non parliamo poi dei rapporti omosessuali, che restano contro natura malgrado la
cultura dominante dica il contrario. Chiedere qualsiasi tipo di assegnazione di diritti alla
convivenza implica invece un riconoscimento implicito del suo valore morale e un
incoraggiamento a permanere in questo tipo di relazione, anche omosessuale. Detto
per inciso, € anche in questo modo che s'avanza il pensiero omosessualista nella Chiesa:
da una parte si continua a proclamare che l'unica famiglia & quella fondata sul
matrimonio tra uomo e donna, ma dall'altra si avallano stili di vita incompatibili con la

vocazione dellluomo.

Questo tipo di ambiguita sarebbe gia abbastanza grave da parte di qualsiasi

vescovo



ma detta dal presidente del Pontificio Consiglio per la Famiglia, per di piu nella
conferenza stampa con cui inaugura il suo mandato, assume una gravita particolare,
anche se - dicevamo all'inizio - questa posizione si va diffondendo nella Chiesa italiana,
nella migliore delle ipotesi come (miope) strategia politica per salvare l'unicita della
famiglia naturale.

Certo, qui nascono inevitabilmente domande sul perché di certe nomine in Vaticano,
soprattutto in dicasteri cosi importanti, ma € un tema su cui avremo modo di tornare.
Resta il fatto che sulla questione del matrimonio e delle convivenze urge un chiarimento

dei vertici della Chiesa: di confusione ce n'é gia abbastanza.



