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Prete in confessionale
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«A causa dei condizionamenti o dei fattori attenuanti, è possibile che, entro una

situazione oggettiva di peccato - che non sia soggettivamente colpevole o che non lo sia

in modo pieno - si possa vivere in grazia di Dio, si possa amare, si possa anche crescere

nella vita di grazia e di carità, ricevendo a tale scopo l’aiuto della Chiesa» (AL = Amoris 

laetitia 305).

AL 305 vanifica i discorsi sulla santità dell’Eucaristia e il criterio di quanti vi devono

o non vi devono essere ammessi? Qualcuno lo sostiene, ma il discorso è più complesso.

NECESSARIE DISAMBIGUAZIONI

Facciamo il punto: di chi sta parlando AL 305? Parla di coppie non “regolarmente e

cattolicamente” sposate - semplici conviventi, sposati solo civilmente, divorziati risposati

ecc. -, con un periodo di convivenza che garantisca la serietà e l’impegno e magari con



figli, coppie che praticano normali rapporti sessuali e che si sentono o possono essere

veramente in grazia di Dio per via di fattori attenuanti. E che di conseguenza accedono

all’Eucaristia.

La questione che si pone è: come fanno costoro ad essere a posto o a sentirsi tali? Le

risposte possono essere molte, anche se quella accettabile sembra una sola:

1. O perché tra persone “libere” da vincoli matrimoniali è possibile l’attività sessuale sia

subito, sia con maggiori ragioni dopo un periodo di convivenza. Ma questo non può

stare in piedi ed è talmente ovvio che risparmio le citazioni magisteriali di supporto.

2. O perché, pur continuando a sussistere canonicamente un precedente matrimonio,

dopo una nuova unione consolidata è possibile avere rapporti sessuali per tante ragioni,

quali il “bene essere” della nuova unione o, più in radice, perché la morte dell’amore ha

portato con sé anche la morte del precedente matrimonio. Ma questo non può stare in

piedi: il matrimonio non può essere sciolto, i coniugi restano tali davanti a Dio e gli atti

sessuali sono leciti solo all’interno del matrimonio valido (CCC 1614, 1640, 2382, 1649,

2390). A meno di entrare nella prospettiva di alcune Chiese ortodosse, le quali però

prevedono un secondo matrimonio con dei testi liturgici da far morire di vergogna i

nubendi: «Dona loro la conversione del pubblicano, le lacrime della cortigiana, la

confessione del ladrone ... abbi pietà delle colpe dei tuoi servi, che non avendo

sopportato la calura della giornata e la febbre della carne, vengono ad unirsi con un

secondo legame matrimoniale».

3. Per ignoranza della norma o per una diminuita pienezza dell’atto volontario. Questa

sembra l’unica via praticabile per interpretare cattolicamente AL 305.

CONOSCERE E NON CONOSCERE?

Prendiamo dunque in considerazione le attenuanti, che AL descrive tenendo conto della

situazione attuale: «I limiti [di certe situazioni] non dipendono semplicemente da una

eventuale ignoranza della norma» e, «pur conoscendo bene la norma, un soggetto può

avere grande difficoltà nel comprendere valori insiti nella norma morale» (AL 301). Altri

condizionamenti nascono da violenza, timore, immaturità affettiva, angoscia, fattori

psichici e sociali (cf AL 302, che cita a sua volta il CCC 1735 e altri documenti).

Mentre gli ultimi condizionamenti sono scontati, il discorso sull’ignoranza è

relativamente nuovo: ci può essere ignoranza anche conoscendo la norma! Perché

l’affermazione non risulti contraddittoria (conoscere e nello stesso tempo essere

ignoranti), penso che bisogna distinguere tra la conoscenza di una affermazione e



l’accettazione della sua autorevolezza. La quale autorevolezza viene minata o per lo

meno diluita quanto più l’informazione è abbondante. La presenza di tantissime

informazioni non “dall’altra sponda” ma dalla stessa comunità cristiana di appartenenza,

fa sì che esse si relativizzino a vicenda e siano poste sullo stesso livello di elenco di

notizie o di pareri. Da qui la difficoltà a comprendere i valori insisti nella norma morale

(anche grazie alla spintarella di qualche teologo...); da qui una maggior facilità ad

emettere un giudizio di coscienza difforme dalla norma soprattutto quanto si tratta di

resistere alla seconda serie di condizionamenti quali immaturità, angoscia, modelli

sociali ecc.: «Ma se uno (vescovo) dice così o un altro (vescovo) dice cosà, chi me lo fa

fare a caricarmi della croce solo per seguire il parere di alcuni che non è condiviso da

altri? E poi ho sentito dire che ci sono delle aperture da parte di papa Francesco...».

Quante persone reagiscono così, condizionate dalle tante notizie, dalle immagini, dalla

comunicazione informatica?

Anche se espresso in modo un po’ scanzonato, tutto questo porta a una

conclusione seria: parecchia gente è così e seriamente la pastorale da qui deve partire.

Ma c’è un’altra conclusione altrettanto seria: così non dovrebbe essere, perché

una buona frequentazione della comunità cristiana dovrebbe produrre un’altra

situazione e non ci si può rassegnare ad accettare il dato di fatto.

COLORO CHE SI AUTOASSOLVONO

Sorge allora l’interrogativo: che fare per non trasformare in normale e abituale la

situazione descritta in AL 305? La riposta è diversa a seconda di due gruppi di persone

implicate:

- quanti, “irregolari”, in un modo o nell’altro si sentono “a posto” in forza di AL 305 e

dunque hanno deciso di accedere all’Eucaristia senza più consultarsi con un sacerdote

«o con laici che vivono dediti al Signore» (AL 312) (tra questi vanno annoverati anche

quanti si sono consultati una volta con un prete, il quale ha detto loro che va bene così);

- quanti, “irregolari”, chiedono consiglio e instaurano un rapporto dialogico con un prete

o con dei laici “dediti al Signore”.

Riservando a un successivo intervento alcune considerazioni sul secondo tipo di

persone, consideriamo qui i primi, cioè persone che non possono essere “agganciate”

direttamente in un dialogo pastorale.

Riguardo a questa tipologia, è anzitutto scorretto generalizzare, come se tutti o



la maggior parte degli “irregolari” fossero nella situazione descritta in AL 305: ancora

oggi c’è chi conosce in modo giusto la dottrina di Cristo e della Chiesa e, quando sbaglia,

si ritiene peccatore! Anzi, si tratta di un piccolo gruppo, se consideriamo che AL 305

comporta la clausola «... che non sia soggettivamente colpevole o che non lo sia in modo

pieno» e che il giudizio erroneo ma in buona fede della coscienza non lo si può

presupporre «quando l’uomo poco si cura di cercare la verità e il bene, e quando la

coscienza diventa quasi cieca in seguito all’abitudine del peccato» (GS 16). Se

applichiamo questi due criteri, quanti restano presumibilmente in grazia pur «entro una

situazione oggettiva di peccato» (AL 305)?

“LE COSE SANTE AI SANTI!”

In ogni caso, non potendo agganciare le singole persone, la Chiesa è tenuta a predicare

l’ideale del matrimonio e questo va da sé. Ma più in profondità la Chiesa è tenuta a

salvaguardare la santità dell’Eucaristia e il modo santo di accedervi.

San Giustino nel sec. II scriveva: «Questo cibo è chiamato da noi Eucaristia e a

nessun altro è consentito parteciparne eccetto a colui che crede essere vere le cose

insegnate da noi e a colui che si sarà bagnato nel lavacro per la remissione dei peccati e

per la rigenerazione e che vive nel modo che Cristo ha insegnato» (Apologia I,66,1). È così

scontato che molti “irregolari” vivano nel modo che Cristo ha insegnato?

Molte liturgie orientali prima della comunione prevedono l’ammonimento: «Ta

àghia tois aghìois / Le cose sante ai santi». Ne è testimone già Cirillo di Gerusalemme al

sec. IV nella Catechesi mistagogica V,19, il quale parla anche di “tremenda vittima” o

“sacrificio terrificante” (V,9) presente nell’Eucaristia (nota bene: “dopo il concilio” la

Catechesi è citata con compiacenza sul prendere la comunione in mano [V,21], ma ci si

guarda bene dal citare V,9 sul “sacrificio terrificante”!). Certo, non si tratta di introdurre

parole e riti estranei alla nostra liturgia latina, ma di parlare dell’Eucaristia “anche” in

questo senso: accedere all’Eucaristia è accostarsi a un roveto ardente, a un sacrificio

benevolmente tremendo, che richiede sempre un esame della nostra vita, della nostra

situazione. E forse, accedendo con questa coscienza, si esaminerebbe meglio la propria

vita e non sarebbe così facile dichiararsi in grazia di Dio pur entro una situazione

oggettiva di peccato.

Ma infine può capitare che qualcuno sia realmente convinto di non trovarsi in

peccato grave per via delle attenuanti, in primis l’ignoranza nella accezione

contemporanea evocata prima. Ebbene, san Tommaso d’Aquino ritiene che se uno

riceve l’Eucaristia «in peccato mortale senza averne coscienza e affetto» (questa frase



sembra richiamare la clausola di AL 305), accostandosi all’Eucaristia «con devozione e

riverenza, attraverso l’Eucaristia conseguirà la grazia della carità, la quale porterà a

compimento la contrizione e la remissione del peccato» (III, q 79, a 3).

Cioè l’Eucaristia stessa porterà a far evolvere la situazione verso la verità della

dottrina e della vita. Perché la situazione descritta in AL 305 è vera, ma non può che

essere transitoria.
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