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Ospito volentieri in questo blog una Dichiarazione sulla legge Zan del Coordinamento
Nazionale Justitia et Pax per la Dottrina sociale della Chiesa. Si tratta di un Coordinamento
che raccoglie 33 Associazioni e Centri culturali d'ltalia. Le sue finalita e I'elenco delle

associazioni aderenti si possono vedere qui:

In vista della mobilitazione RESTIAMO LIBERI prevista per sabato 11 luglio, mi sembra che

questo intervento di ben 33 associazioni possa essere di chiarimento e aiuto.

Non deve diventare illecito dire la verita
La legge Zan “contro I'omofobia” é inaccettabile
Dichiarazione

del Coordinamento Nazionale Justitia et Pax per la Dottrina sociale della Chiesa

La proposta di legge Zan mira a punire coloro che esprimano forme di intolleranza nei
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confronti delle persone ad orientamento omosessuale, transessuale o bisessuale. Essa
riprende e sviluppa la proposta di legge Scalfarotto gia presentata nelle precedenti

legislature. Su queste finalita della proposta di legge facciamo tre valutazioni di merito.

Alla base di questa legge c'é quanto Benedetto XVI chiamava “tolleranza negativa”,
la quale, secondo lui, avrebbe preparato la strada a nuove forme di totalitarismo: “La
vera minaccia di fronte alla quale ci troviamo é che la tolleranza venga abolita in nome
della tolleranza stessa”. Tolleranza negativa comporta per esempio di non ammettere
che si dica in pubblico che la famiglia € solo quella naturale tra uomo e donna per non
essere intolleranti verso altre forme di famiglia. Vorrebbe anche dire di impedire di
affermare in pubblico che la vera sessualita umana é quella tra uomo e donna per non
discriminare altre forme di esercizio della sessualita. Quando questo venisse disposto
per legge diventerebbe illecito dire la verita. Non solo la Chiesa cattolica non potrebbe
piu proporre gli insegnamenti biblici in materia, ma ogni cittadino non potrebbe piu fare
riferimento ad una natura umana eticamente normativa, ad una verita fonte di divieti
morali assoluti, ad un ordine delle cose che richiede di essere rispettato. Non si
vieterebbe solo la liberta di esprimere una opinione ma quella di dire la verita. Essa
lederebbe direttamente la liberta di espressione, religiosa e di insegnamento, ma
soprattutto eliminerebbe il fondamento stesso, oltre che 'esercizio, della liberta, ossia la

verita, senza della quale la liberta diventa pura opinione infondata.

Ogni legge é espressione della pubblica autorita. Questa e legittimata ad attribuire
un valore pubblico a taluni comportamenti solo se promuovono il bene comune.
Quando una legge disciplina normativamente una qualche realta comportamentale o
relazionale anche la riconosce come meritevole di tutela giuridica in quanto ordinata al
bene comune. Il bene comune é infatti il fine ultimo e vero dell'autorita politica, quello
che anche la legittima. Stabilito questo fondamento dell'attivita politica e giuridica,
occorre poi chiedersi quale debba essere il criterio con cui l'autorita politica puo
procedere a riconoscere 0 non riconoscere pubblicamente determinati comportamenti.
Il criterio in questione e quello della natura delluomo e dell'ordinamento naturale e
finalistico della convivenza sociale. Questa non &, infatti, frutto di convenzione, di
decisione volontaristica del potere o di semplice prevalenza di voti ma & connaturata
con la natura umana e con la sua naturale socialita, intesa non come una inclinazione
soggettiva polivalente e indifferente ai contenuti ma come espressione di un fine
pienamente umano da raggiungere. Ogni negazione dell'ordine naturale delle relazioni

umane ordinate al bene & da considerarsi una forma di violenza.

Una volta stabiliti questi criteri fondamentali, ne risulta che non ogni



comportamento sessuale € meritevole di disciplina e tutela pubblica, ossia di passare
dalla forma dell'esercizio de facto alla forma dell'esercizio riconosciuto come buono
dall'autorita politica perché utile o addirittura indispensabile al bene comune. Una volta
accolto sul piano politico il principio che ogni atteggiamento sessuale ha il diritto di
transitare dal piano fattuale al piano del riconoscimento pubblico, si perdera qualsiasi
possibilita di dire di no ad atteggiamenti come la pedofilia, I'incesto, la
poligamia/poliandria (magari nella versione post-moderna del poliamore) o l'utero in
affitto che purtroppo il sistema giuridico di qualche Paese ha gia contemplato come

diritti. Quando viene a mancare il criterio, la deriva negativa & inarrestabile.

Alla base della legge Zan c'é quindi un errore politico, un errore etico e un errore
antropologico. Viene fatta coincidere la dignita della persona con l'espressione di una
liberta intesa come autodeterminazione priva di criteri ossia priva di ragioni. L'autorita
politica non puo fare propria una simile concezione, perché il principio di
autodeterminazione assoluta e dissolutivo della coesistenza sociale, della politica e del
diritto. Se la politica dovesse riconoscere e tutelare qualsia forma di
autodeterminazione individuale rinuncerebbe alla propria natura e legittimerebbe
qualsiasi percorso. La dignita della persona sta nella sua essenza di uomo, essenza che
diventa normativa anche per la sua liberta. La politica non dovrebbe accettare e fare
proprio, proponendolo cosi anche come esempio politicamente tutelato, un esercizio
sistematico della liberta contrario alla normativita che promana dall'essenza dell'uomo

stesso. Cio equivarrebbe a dividere la liberta dal bene da cui invece e sostanziata.



