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Corsi e ricorsi, il volto scientifico dei totalitarismi
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Quando pensiamo ai totalitarismi del Novecento, I'associazione piu immediata & quella
razzismo-nazismo e statalismo-comunismo. Che il raggiungimento della purezza della

razza ariana fosse il piu forte motore ideologico di tutto il sistema che ruotava attorno

ad Adolf Hitler non credo sia contestabile. Né vi sono dubbi che la statalizzazione dei

mezzi di produzione e del capitale fosse I'obiettivo verso cui orientare ogni azione
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criminale del sistema sovietico. Analogamente, la volonta di eliminare gli ebrei da una
parte e quella dello sterminio dei kulaki dall'altra sono realta storiche ampiamente

suffragate.

Tuttavia, ritenere che queste fossero le uniche componenti dei due sistemi
totalitari, sufficienti per comprendere quanto accaduto, insieme ad un lato quasi
demoniaco di coloro che si prestavano ad atti gravemente immorali pur di attuare
I'ideologia, & decisamente riduttivo. Aspetti che portano la nostra generazione a ritenere
di non avere nulla a che spartire con quei due sistemi. Il che & sotto certi aspetti vero.
Ma le domande da porsi sono altre: sono rinvenibili delle strutture e delle dinamiche
fondamentali che consentano a un sistema totalitario di nascere, crescere e rafforzarsi,
a prescindere dal volto storico con cui si presenta? Banalmente: & possibile riconoscere
il malfattore da alcune caratteristiche apparentemente non cosi evidenti, anche se

cambia I'abbigliamento, la capigliatura, il modo di parlare?

In un lavoro monumentale, Robert Jay Lifton, psichiatra quasi centenario, che ha
dedicato i studi alle tecniche di riforma del pensiero (lavaggio del cervello) in Cina e ai
rapporti tra psicologia delle persone e storia, mostra i tratti comuni, non
immediatamente rinvenibili, di quanti hanno tenuto in vita il regime nazista e hanno
reso possibili le grandi iniquita di cui siamo (forse) a conoscenza. Lunghe interviste a 41
ex-nazisti, di cui 29 medici, e 80 ex-internati che avevano lavorato nei blocchi medici
hanno permesso di portare alla luce aspetti molto interessanti. Anzitutto, «l'inquietante
verita psicologica che la partecipazione all'eccidio di massa non richiede
necessariamente emozioni cosi estreme o demoniache quali sembrerebbero
appropriate a un progetto cosi malvagio. O, per esprimerci in un altro modo, persone
normali possono commettere atti demoniaci» (R. J. Lifton, I medici nazisti. Storia degli

scienziati che divennero i torturatori di Hitler, BUR, Milano 2022, p. 19).



Quali condizioni dunque possono portare una persona normale a compiere
«atti demoniaci»? Lifton ha fiutato che la pista da percorrere era quella medica: non
solo perché senza il coinvolgimento dei medici sarebbe stato impossibile mettere
concretamente in atto un piano di eliminazione degli “indegni di vivere”, ma soprattutto
perché era fondamentale ancorarsi ad una giustificazione medico-scientifica di quanto si
stava operando. Lifting I'ha battezzata medicalized killing, omicidio medicalizzato o
medicalmente giustificato, non solo possibile, ma necessario all'interno del preteso
controllo totale sulla vita e sulla morte. Il progetto nazista, spiega Lifton, puntava ad«una

visione di controllo assoluto sul processo evolutivo, sul futuro umano biologico» (p.36).

Si trattava di una vera e propria «biocrazia», nella quale tutto era orientato al
supremo principio biologico, che ovwviamente aveva rivendicato la propria fondazione
scientifica, e al quale si prestarono luminari ed esperti di ogni ambito, soprattutto
medico. «Come si espresse un sopravvissuto che era stato testimone attento di questo
processo: “Auschwitz fu come un’operazione chirurgica” e “il programma di sterminio fu
diretto da medici dal principio alla fine”» (p. 38). Il regime aveva l'ossessione delle
scienze biologiche, al punto che, nel 1934, il generale Rudolf Hess (1894-1987), per sei
anni vice di Hitler, fino alla “promozione” del generale Hermann W. Goring (1893-1946),
poteva dire, davanti a tutti gli aderenti al partito, che «il nazionalismo non é altro che

biologia applicata». In sostanza, organizzazione scientifica della societa.

Il passaggio fondamentale per nazificare la medicina e renderla strumento
adeguato per il progetto biocratico era quello di mettere ai margini la sua vocazione alla
cura del malato, per trasformarla in uno strumento di perfezionamento della societa.
Non doveri verso il singolo, ma verso la collettivita. Il manuale del dott. Rudolf Ramm,
della facolta di Medicina dell’'Universita di Berlino, Arztliche Rechts- und Standeskunde
(1943), testo di etica medica assai influente, aveva spinto verso questa decisiva
“apertura” della medicina: «ll medico doveva interessarsi alla sanita del Volk ancor piu
che alle malattie dell'individuo e doveva insegnare alla gente a superare il vecchio
principio individualistico del “diritto al proprio corpo” e ad abbracciare invece il “dovere

di essere sani”» (p. 53).

Corsi e ricorsi storici. Il diritto al proprio corpo e alla propria salute deve cedere il
passo alla salute del corpo collettivo, in nome della quale & dunque possibile obbligare
chiunque ad adottare soluzioni sanitarie di volta in volta ritenute scientificamente
evidenti. La classe medica O che nel frattempo era divenuta un insieme di funzionari dello
Stato in camice bianco O diventa cosi uno strumento imprescindibile per poter

“mantenere sano” 'organismo sociale e per poter eliminare tutto quello che e



considerato pericoloso, secondo la visione “scientifica” adottata, incluse persone in
carne e ossa. Le massicce campagne di sterilizzazione ed eutanasia dal parte del Reich si
comprendono solo alla luce di questa medicalizzazione della societa e della nuova

vocazione della medicina.

E interessante notare che, dal punto di vista giuridico, nella Germania nazista gli
aborti erano proibiti; eppure «i tribunali per la sterilizzazione potevano ordinare
I'interruzione della gravidanza per ragioni eugeniche in situazioni di “emergenza
razziale”» (p. 70). La tanto cara e flessibile emergenza, sempre utile per fare esattamente

il contrario di quanto prevede la legge, senza la briga di dover cambiare la legge.

L'emergenza aveva reso flessibili anche i medici. Come il ginecologo Carl Clauberg
(1898-1957), professore universitario, che aveva fatto numerose ricerche sugli ormoni
femminili, per trattare la sterilita della donna, ma che, dopo l'incontro con Himmler, si
era reinventato come ricercatore di metodi non chirurgici per la sterilizzazione di massa.
La sfida era quella di sterilizzare piu persone in meno tempo possibile; ided cosi
I'iniezione di formaldeide, direttamente nell'utero, senza anestesia. Degli effetti avversi
ovviamente non interessava niente a nessuno, sebbene nel gruppo di prova, formato
rigorosamente da donne ebree e rom, ci fossero stati anche dei decessi. Sempre corsi e

ricorsi: basta sostituire al verbo “sterilizzare” qualcos’altro.

Clauberg torno poi al suo primo amore, le ricerche sulla sterilita, diventando,
come se nulla fosse, direttore di un istituto: la Citta delle Madri. Clauberg purtroppo non
fu un caso isolato: «Benché alcuni medici abbiano opposto resistenza, e molti abbiano
avuto poca simpatia per i nazisti, come professione i medici tedeschi si offrirono al
regime. Lo stesso comportamento si riscontra anche nella maggior parte delle altre
professioni; ma nel caso dei medici quel dono comprese |'uso della loro autorita
intellettuale per giustificare ed eseguire uccisioni, situate in una prospettiva medica» (p.
71).



