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Una relzione lucida, appassionata. Ecco il testo che il cardinale Carlo Caffarra aveva

preparato per la Nuova Bussola Quotidiana pochi giorni prima di morire. Lo scritto, intitolato
"Ricostruzione dell'umano" doveva essere presentato da lui proprio ieri ed é stato letto nel
corso della Giornata della Nuova BQ

di Milano. Una giornata che ha visto I'avvicendarsi

. E ricostruire I'umano é stata la traccia sulla quale Caffarra
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ha sviluppato la sua lectio magistralis, che ha acquisito cosi un valore maggiore, di
testamento spirituale essendo I'ultimo scritto pubblico preparato da Caffarra. Un testo nel
quale il cardinale gia arcivescvovo di Bologna ha ripercorso le cause della distruzione
dell'umano nella nostra societa che partono dal non riconoscere pit la coscienza morale
come obbligo, arrivando a proporre come luogo della ricostruzione il punto in cui la verita si
interseca con la liberta. Quel punto é la grazia di Gesu Cristo e le storie di ieri ne sono la

vivida rappresentazione ed esperienza.
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Dividero la mia riflessione in due parti. Nella prima cercherd di riflettere su cio che
costituisce la distruzione dellumano e su alcuni principali fattori di questa distruzione.

Nella seconda parte rispondero alla domanda: chi ricostruisce 'umano?
LA DISTRUZIONE DELL'UMANO.

Partiamo da una pagina drammatica del Vangelo: il tradimento di Pietro. Lo leggiamo

nella versione marciana [cfr.Mc.14,66-76].

In che consiste il tradimento di Pietro? La domanda della serva lo mette davanti una
scelta, una scelta che riguarda se stesso e la sua identita in relazione a Gesu. Due
possibilita si aprono davanti alla liberta di Pietro: affermare o negare la verita di se
stesso. Pietro sceglie di negare la verita: "Non so e non capisco quello che vuoi dire" [69].

Pietro prevarica la verita.

Solo la verita o anche se stesso? Non nega forse di essere cid che €? Tradendo Cristo
tradisce se stesso. Egli salvaguarderebbe se stesso solo se affermasse la verita; se la
testimoniasse. E' pieno di paura, e di una tale paura da portarlo allo spergiuro: "
Comincio ad imprecare e a giurare". Affermando la verita avrebbe salvato se stesso,

perché avrebbe trasceso se stesso verso la verita, quel se stesso pieno di paura.

Questa narrazione evangelica ¢ il paradigma di ogni auto-distruzione dell'umano. La
domanda della serva é solo occasione data a Pietro di riscoprire la sua identita, la verita
su se stesso. La riscoperta & un atto dell'intelligenza di Pietro: in quel momento diviene
cosciente di essere un discepolo di Gesu. E nello stesso momento questa coscienza
provoca, interpella la sua liberta a testimoniare la verita. E’ una verita che genera un
imperativo che riguarda Pietro, e solo lui. Pietro non sta discutendo sulla natura del
discepolato, della sequela di Gesu. Si trova come ingabbiato dentro la verita conosciuta,

la verita di se stesso.



Sappiamo che Pietro ha tradito, e piange. Egli € stato autore, vittima, e testimone
della prevaricazione contro la verita. In una situazione analoga, Giuda penso di non
essere piu degno di esistere e si impicco. "Quindi 'uomo é se stesso attraverso la verita. La
relazione colla verita decide della sua umanita e costituisce la dignita della sua persona" [K.

Woitila, Segno di contraddizione, Milano 1977, pag. 133].

Possiamo dunque dire: |a distruzione dell'umano consiste nel negare colla nostra
liberta cio che la nostra ragione ha riconosciuto essere il vero bene della persona.
Teologicamente ¢ il peccato. Gia Ovidio aveva scritto: video meliora proboque et

deteriora sequor.

La distruzione dell'umano ha quindi il carattere della lacerazione della propria
soggettivita. Ed ha il carattere della menzogna: costruisce un umano -personale e
sociale- falso. Forse nessuno, come Pirandello, ha descritto con maggior profondita e

tragicita la vita, la societa umana cosi costruita, come una mascherata.

L'uomo non vive in una casa senza porte e senza finestre; vive all'interno di una
cultura, respira uno “spirito del tempo”, che, supportati oggi da potenti mezzi di
produzione del consenso, favoriscono non raramente fattori distruttivi del'umano. Mi
limitero ad esaminarne solamente due: la contraffazione della coscienza morale; la

separazione della liberta dalla verita.

Il primo fattore distruttivo dell'umano é la contraffazione che la coscienza morale
ha subito dentro alla cultura occidentale, riducendosi progressivamente, come gia piu di
un secolo orsono aveva gia visto Newman, al diritto di pensare, parlare, scrivere
secondo i propri giudizi o umori. Dire oggi “la mia coscienza mi dice che...” nella
comunicazione odierna significa semplicemente dire. “io penso che... io desidero che...a

me piace che...".

Facciamoci allora due domande. In che cosa consiste precisamente questa

contraffazione? Perché questa contraffazione e un fattore devastante dellumano?

Consiste nello scambiare, confondere I'affermazione che I'obbligo morale sorge nella
coscienza e mediante coscienza con l'affermazione che I'obbligo morale nasce dalla
coscienza. Consiste nel confondere la funzione manifestativa [della verita circa il bene]
della coscienza con la funzione costitutiva propria della ragione, in quanto
partecipazione della Sapienza divina.

La contraffazione della coscienza morale é fattore distruttivo, ed altamente distruttivo,

dell'umano, perché distrugge alla sorgente l'originario rapporto della persona umana



con Dio Creatore. Oscura lo splendore dell'originaria parola che Dio Creatore rivolge

all'uomo, come sua guida.

Per rendersi conto che guasto umano e la contraffazione della coscienza morale, &
necessario, in via preliminare, capirne la vera natura. Due sono stati i grandi maestri al

riguardo: Socrate e S. Paolo.

Cominciamo subito col dire che mediante il giudizio — in cui precisamente
consiste la coscienza — 'uomo scopre non una qualsiasi verita morale, ma una verita
inerente all'azione che sta per compiere (o ha compiuto). E una verita che riguarda la
persona nella sua singolarita, come soggetto che sta per compiere un‘azione: la
coscienza le fa conoscere precisamente la verita morale di questa azione, cioé la sua
bonta o malizia morale. A questo punto é logico che ci chiediamo: come puo conoscere
questa verita? Come si costruisce questo giudizio, in cui consiste precisamente la

coscienza morale?

Dalla risposta a questa domanda dipende, alla fine, tutta la nostra concezione della
coscienza. Dobbiamo partire dalla nostra quotidiana esperienza Essa ci attesta che il
giudizio della coscienza possiede una forza del tutto singolare: quella di obbligare
assolutamente e non solo ipoteticamente le nostre decisioni, la nostra liberta. Anzi, la
cosa e cosi chiara per ciascun uomo che parlare di "coscienza" e di "sentirsi obbligato a
..." @ praticamente lo stesso. Ma cio che soprattutto interessa € notare e capire la
natura, la forma del tutto singolare di questo obbligo. E certo infatti che, in un certo
senso, ogni giudizio della nostra ragione esige un certo comportamento e, quindi, certe
decisioni della volonta. Se noi sappiamo che un cibo nuoce alla nostra salute, noi
solitamente decidiamo di astenercene; se sappiamo che fuori di casa la temperatura
rigida, decidendo di uscire, siamo logicamente decisi a vestirci. E cosi via. Tuttavia, questi
— ed altri — giudizi della nostra ragione esigono un coerente comportamento, ma solo
ipoteticamente: se vuoi essere sano, sapendo che un cibo..., se non vuoi prendere una
bronchite, sapendo che il clima... Ma se facciamo attenzione al giudizio della coscienza,
vediamo che I'obbligo da esso generato e essenzialmente di diversa natura. Esso,
I'obbligo, non & sospeso ad un "se": esso non é sospeso a nulla. Esso si impone,
immediatamente da se stesso alla liberta dell'uomo. La coscienza dice assolutamente:
devi fare quest'azione; non devi fare quest'azione. La voce della coscienza pone la liberta

dell'uomo di fronte ad un assoluto: un assoluto dovere.

Abbiamo cosi una situazione interiore assai singolare. Da una parte, infatti, la
persona umana si sente obbligata solo mediante questo giudizio della coscienza: solo di

fronte a questo giudizio, quello della coscienza, la liberta si sente obbligata



assolutamente. Dall'altra parte, questo giudizio € un atto del singolo, del soggetto: e
solamente suo. Come pu0 accadere che la persona mediante un suo proprio atto si
senta obbligata cosi profondamente, cosi strettamente da non potere, con un suo atto
contrario, slegarsi? E un suo atto — un atto della sua ragione — che ha legato la sua
liberta. Con un suo atto — un atto della sua ragione — lo slega: Sancho Panza riconosce
che merita di essere punito, ma chiede di essere |ui stesso a bastonare se stesso! |l

grande Cervantes aveva capito perfettamente la contraffazione della coscienza.

La realta della nostra esperienza interiore ci attesta chiaramente che questo non
accade. L'uomo non puo dispensarsi dall'obbligo cui lo stringe il giudizio della coscienza:
l'universale esperienza del rimorso lo dimostra. Questa impossibilita ci costringe ad una

riflessione piu profonda sulla coscienza morale.

Il fatto che I'uomo senta di non poter dispensare se stesso dall'obbligo della
propria coscienza dimostra che il giudizio di essa fa conoscere alla persona una verita
che pre-esiste alla coscienza medesima. Una verita, cioe, che non e vera in forza e
perché la nostra coscienza la conosce, ma, viceversa, la nostra coscienza la conosce
perché quella verita esiste. Insomma: non la verita dipende dalla coscienza, ma la
coscienza dipende dalla verita. Quale verita? Quella verita alla luce della quale e in forza
della quale "questa azione & buona ed e da compiersi" o "questa azione é illecita ed e da
evitarsi". Giungiamo cosi gia a una conclusione assai importante: poiché 'uomo &
obbligato solo mediante il giudizio della propria coscienza (= auto-nomia); poiché il
giudizio della propria coscienza obbliga perché fa conoscere la verita, dunque 'uomo é
autonomo quando & sottomesso alla verita. La propria autonomia consiste nella propria

subordinazione alla verita.

Ma ora dobbiamo brevemente riflettere sulla verita conosciuta mediante il giudizio
della propria coscienza. Di quale verita si tratta? Poiché la coscienza e un giudizio
riguardante la nostra azione sotto il profilo morale, si tratta di una verita pratica
(riguarda I'agire umano), di una verita sul bene e sul male del nostro agire. Il giudizio
della nostra coscienza scopre nell'atto che sto per compiere (ho compiuto) — o a causa
della sua struttura stessa o a causa delle circostanze in cui & compiuto — un rapporto
con un ordine in forza del quale "iustum est ut omnia sint ordinatissima" (sant’/Agostino,
De libero arbitrio, 1, 6, 15): un ordine intrinseco all'universo stesso dell'essere. Se scopro
che la relazione dell'atto che sto per compiere, &€ una relazione di contrarieta: se cioé la
coscienza vede che questo atto e contrario a questo ordine; che questo atto sfregia
questo ordine e lo deturpa, questo atto, precisamente in ragione della sua difformita,

deve essere evitato. La coscienza morale conosce questo ordine dell'essere in quanto



esso e rispettato o negato da questo atto che sto per compiere. E, pertanto, il giudizio
della coscienza — e la cosa e degna di molta attenzione - € la convergenza, il punto di
incontro, la sintesi della conoscenza dell'ordine intrinseco all'essere con la conoscenza
dell'atto che sto per compiere. Questo ordine intrinseco all'essere non ¢ altro che
I'ordine della Sapienza creatrice di Dio, colla quale e nella quale tutto cio che é stato

creato € stato creato.

Ma come pud I'uomo conoscere questo ordine, questa "rettitudine ontologica"?
Questa capacita umana & precisamente cid che chiamiamo ragione umana. Essa e,
pertanto, cio che rende I'uomo partecipe della stessa Sapienza di Dio: il sigillo impresso
nelluomo — e solo nelluomo — dalla mano creatrice di Dio. Mediante la ragione 'uomo
conosce quell'ordine che costituisce la bellezza, la bonta dell'essere. Ed € nella luce di
questa conoscenza che la coscienza puo scoprire se l'atto, che la persona sta per
compiere, si inscrive in questo ordine: in questa bellezza, in questa bonta. Dire che
questo ordine e creato, costituito dalla ragione umana e non semplicemente scoperto
da essa, equivale a negare semplicemente un dato di cui la nostra esperienza &
continuamente testimone. Quando noi scopriamo con la nostra ragione questa bellezza,
quest'ordine e le sue immutabili esigenze, "non examinator corrigit, sed tantum laetatur
inventor" come scrisse profondamente sant’/Agostino (op. cit., 2, 12, 34), "non (le) giudica

da arbitro, ma si allieta di averle scoperte”

La coscienza morale, come si vede, € il luogo dove Dio rivolge la prima, originaria,
permanente parola alluomo: luogo dove Dio si rivela come guida dell'uomo. Spegnete

questa luce e 'uomo brancolera nel buio.

Ora possiamo capire meglio in che cosa consiste la contraffazione della coscienza. E’
stata sradicata dalla divina Sapienza, ed il suo ¢ il giudizio ultimo ed inappellabile.

Insomma, Sancho Panza che si bastona da solo.

Il secondo fattore & costituito dal divorzio della liberta dalla verita [circa il bene]. In
che cosa consiste il mirabile coniugio della liberta colla verita? Di che natura & questo

vincolo?



Preliminarmente dobbiamo tener presente che non parliamo di verita in generale.
Stiamo parlando della verita pratica, come abbiamo gia detto; cioe della verita circa il
bene/il male della persona umana come tale. Quando dico “2+2=4" dico la verita, manon
una verita pratica. Pratica significa che trattasi di una verita che deve essererealizzata,
compiuta nel e mediante l'atto della persona. La verita preme per essereagita, compiuta.

Essa € in me; se la rifiuto, rifiuto me stesso.

Non é difficile vedere allora il rapporto verita-liberta: La verita € il progetto della
costruzione dell'umano; ma nessuna costruzione dellumano é possibile se non e
compiuta dalla liberta. Sarebbe, per definizione una costruzione inumana. La persona si
costruisce, "si libera non solo e non principalmente per il fatto che conoscendo la verita su di
sé, la riconosce come verita soltanto colla forza della sua conoscenza. Egli si libera
quando...si identifica con essa fino in fondo, scegliendola con I'atto della liberta... quando “fa
la verita™ [K. Woitila]. Gesu ha detto: “non chi dice Signore, Signore, ma chi fa la volonta del

Padre mio".

Esiste dunque una coesione essenziale fra persona, atto della persona, e verita: ¢ il
risultato della conoscenza morale. Ed esiste una coesione esistenziale, realizzata o
negata dall'atto libero. In questo senso Kierkegaard aveva ragione quando scrisse che la

verita & soggettivita.

A causa di processi culturali lunghi e complessi, oggi il vincolo verita-liberta si &
spezzato o affermando una verita delluomo senza liberta o una liberta senza verita. Si
potrebbe verificare questa duplice affermazione nelle ideologie ecologiste, nella visione
contemporanea della sessualita, nelle dottrine economiche, nella riduzione del diritto a
mera tecnica normativa. Un uomo senza verita € condannato alla liberta, e sara ben
contento di consegnarla al potente di turno [la Leggenda del Grande Inquisitore]. Un
uomo senza liberta diventa un'orma sulla sabbia, disegnata e disfatta da un destino

inesorabile ed impersonale, "che a comun danno impera", direbbe Leopardi.
CHI RICOSTRUISCE L'UMANO

Inizio questa seconda parte della mia riflessione da una metafora. Due persone stanno
camminando sull'argine di un fiume in piena. Uno sa nuotare, I'altro no. Questi scivola e
cade nel fiume, che sta travolgendolo. Tre sono le possibilita che 'amico ha a
disposizione: insegnare a nuotare; lanciare una corda raccomandargli di tenerla ben

stretta; buttarsi in acqua, abbracciare il naufrago, e portarlo a riva.

Quale di queste vie ha percorso il Verbo Incarnato, vedendo 'uomo trascinato



all'auto-distruzione? La prima, risposero i Pelagiani, e rispondono tutti coloro che
riducono l'evento cristiano ad esortazione morale. La seconda, risposero i Semi-
pelagiani, e rispondono coloro che vedono grazia e liberta come due forze inversamente
proporzionali. La terza, insegna la Chiesa. Il Verbo, non considerando la sua condizione
divina un tesoro da custodire gelosamente, si getto dentro la corrente del male, per

abbracciare 'uomo e portarlo a riva. Questo & I'evento cristiano.

Chiediamoci: a quale profondita la ricostruzione dell'umano deve cominciare? Al
punto dove si incrociano verita e liberta. Il male della persona umana in quanto tale & il
male morale, poiché esso colpisce il soggetto personale. La ricostruzione dellumano o
comincia a questo livello o sara sempre semplice chirurgia estetica. L'atto redentivo di
Cristo, accaduto una volta per sempre sulla Croce, e sacramentalmente sempre
presente ed operante nella Chiesa, guarisce precisamente quella lacerazione del
soggetto dalla quale ha origine la devastazione dell'umano. E la Chiesa esiste per
questo: per rendere presente qui ed ora |'atto redentivo di Cristo. “Ricordati che Gesu
Cristo...e risuscitato dai morti" [2Tim. 2,8] scrive Paolo al suo discepolo Timoteo. Guai se la

memoria della Chiesa ha altri contenuti!

Ma in che cosa consiste precisamente la ricostruzione dell'umano, operata
mediante la Chiesa dall'atto redentivo di Cristo? La teologia la chiama “giustificazione del
peccatore”. E' 'operazione che Dio mediante il dono dello Spirito, compie nella persona
che si riconosce davanti a Lui ingiusta. Sentite che cosa scrive il b. Antonio Rosmini. "
L'operazione di Dio nell'interiore dell'uomo, questa operazione di grazia € un dogma del
cristianesimo; e propriamente quel dogma fondamentale ssu cui il cristianesimo stesso si
erige come sua base,...e l'essenza di essa religione soprannaturale". [Antropologia
soprannaturale, Opere vol.39, pag. 68]. Chi ricostruisce 'umano? La grazia di Cristo.

Bisogna ritornare a dirlo, chiaramente; a dire che questo € il cristianesimo.

Il Signore Risorto ha un rapporto reale col mondo, rapporto che richiede, da parte
dei discepoli, di essere tradotto nella prassi cristiana. Questo rapporto reale accade ogni
volta che celebriamo un sacramento della fede. | sacramenti infatti sono I'avvenimento

cultuale della presenza corporea di Cristo nel nostro mondo.

Vorrei ora riprendere brevemente il concetto appena formulato: trasporre nella

prassi il rapporto di Cristo colla persona e col mondo. Solo alcune riflessioni generali.

E’' di urgenza drammatica che la Chiesa ponga fine al silenzio circa il soprannaturale.
Quanto piu la mondanizzazione della Chiesa avanza, tanto piu si oscurano nella

coscienza del popolo cristiano la verita del peccato originale e la fede nella necessita



della redenzione: i due cardini sui quali si svolge tutta la proposta cristiana.

E’' necessario donare alla ragione la sua dignita regale. Non basta una fede esclamata
ma non interrogata, una fede detta ma non pensata. Cid che ho chiamato “trasposizione
del rapporto reale di Cristo col mondo nella prassi del discepolo” € in gran parte una
fatica della retta ragione. Anche su questo i Padri della Chiesa sono esemplari.

Infine ma non dammeno, & urgente la proposta chiara, netta, di una vera educazione

cristiana dei bambini e dei giovani.
CONCLUSIONE

Concludendo, faccio una costatazione. Tutto cid che costituisce cid che noi chiamiamo
“civilta occidentale”, conduce all'ateismo o all'espulsione della religione dall'orizzonte
della vita. In una parola: € una civilta atea ed immanentistica. La contraffazione che ha
subito il concetto e I'esperienza della coscienza morale & il sintomo patologico

diagnosticamente piu inequivocabile.

Partendo da questa constatazione, faccio la prima riflessione conclusiva. La Chiesa
tutta ha come suo dovere primario di denunciare questa distruzione dell'umano dovuta
all'espulsione di Dio dall'orizzonte della vita. "La Chiesa deve denunciare la ribellione [=
costruzione della persona senza Dio. Nota mia] come il pit grave di tutti i mali possibili.
Non pud scendere a patti, se vuole essere fedele al suo Maestro; deve bandirla ed
anatemizzarla" [J. H. Newman, Apologia pro vita sua, ed. Jaka boock, pag. 264]. Sarebbe
una grave evasione dalla sua missione, parlare spesso d'altro ed esortare sovente aad

altro, per assicurarsi il consenso del mondo.

La seconda riflessione conclusiva. Pascal dice che nessuno ha parlato cosi male
dell'uomo come il Cristianesimo, e nessuno cosi bene. E pertanto non bastano
provvedimenti esterni, come la predicazione e I'insegnamento, che pure sono necessari.
C'e bisogno di una forza rigeneratrice, che viene dall'alto mediante la Chiesa. La vera
ricostruzione dell'umano deve partire dalle sorgenti stesse del pensiero e dell'agire
libero; cioe dalla sostanza stessa dell'io. In breve, viviamo un momento di lotta, da cui
nessuno deve disertare, poiché ciascuno ha comunque almeno una delle tre armi: la

preghiera, la parola, la penna. E restare in pace: “I miti possederanno la terra”.

*Cardinale arcivescovo di Bologna (1938-2017)



