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La legge Vassalli/Russo Jervolino. Riassunto delle puntate precedenti: nel 1990 viene

approvata la legge n. 162, chiamata Vassalli- Russo Jervolino, dai nomi dei ministri
proponenti dell'epoca. Quelle norme, ribaltando la logica precedente, guardavano con
sfavore non soltanto il traffico e lo spaccio, ma anche I'assunzione di stupefacenti, che

veniva sanzionata sul piano amministrativo. Anche la detenzione di droga incontrava
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solo la sanzione amministrativa quando non superava i limiti della dose media
giornaliera, che erano fissati da un decreto ministeriale: oltre quei limiti interveniva, con
gradualita, la sanzione penale. Il consumatore di droga non era piu ritenuto un semplice
ammalato, ma un soggetto che, pur avendo bisogno di cure, compiva una scelta che lo
Stato non apprezzava; lo Stato tuttavia tendeva la mano a colui che sbagliava,
comprendendo che dietro quell'errore vi € una serie di tragedie personali e di problemi,
e permetteva all'assuntore di droga di andare esente dalla sanzione amministrativa o
penale, a condizione di abbandonare la droga e di seguire un percorso di recupero. Non
e vero che quella legge ha mandato piu drogati in carcere: la maggior parte dei
tossicodipendenti che nel suo vigore sono finiti in carcere ci sono andati (come accade
adesso) perché avevano compiuto rapine, furti o estorsioni, motivati dalla necessita di
procurare per sé la droga, o perché spacciavano o detenevano quantitativi significativi di
stupefacenti; e anzi, quella legislazione aveva introdotto vie privilegiate di
allontanamento dal circuito penitenziario se il tossicodipendente decideva di sottoporsi

al recupero.

Il referendum radicale del 1993. Gli effetti positivi che la Vassalli-Russo Jervolino
cominciava a produrre - diminuzione dei decessi di droga, incremento degli ingressi
nelle comunita, sequestro di quantitativi sempre piu consistenti di stupefacenti - sono
stati frenati dal referendum promosso e vinto dai Radicali nel 1993: dopo quel
referendum & rimasta illecita soltanto l'attivita di spaccio che sia stata accertata in
quanto tale. A partire dal referendum, e fino al 2006, anche la detenzione di quantitativi
importanti di stupefacenti, che non fosse accompagnata da gesti univoci di cessione a
terzi, era penalmente irrilevante: in questi termini si era orientata la giurisprudenza, che
era giunta a ritenere non punibile la detenzione di decine di grammi di eroina, e perfino
la cessione finalizzata al "consumo di gruppo". Il quadro normativo era diventato al
tempo stesso lassista e inutilmente rigorista. Lassista nel momento del contatto con la
droga da parte del potenziale consumatore: senza la prova della predisposizione per lo
spaccio, non vi era alcun limite di illiceita per la detenzione. Inutilmente rigorista nel
momento del recupero: in piu casi il tossicodipendente che completava positivamente il
Suo percorso era costretto a tornare in carcere, pur in presenza di reati non gravi e pur
avendo cancellato I'impulso a drogarsi che lo aveva portato a commettere reati,

vanificando cosi gli sforzi per il recupero.

La legge del 2006. La riforma approvata all'inizio del 2006, conosciuta come Fini-
Giovanardi, puntava a superare questiinsieme di problemi. Era introdotto un nuovo
sistema di catalogazione delle tabelle delle sostanze stupefacenti, e venivano snelliti i

meccanismi di completamento e di aggiornamento delle tabelle medesime. Le tabelle



erano ridotte a due: nella prima erano elencati tutti gli stupefacenti, senza distinzione
fra droghe “leggere” e “pesanti”; nella seconda, a sua volta suddivisa in cinque sezioni,
erano inclusi i medicinali contenenti sostanze droganti. Il nuovo sistema sanzionatorio -
amministrativo e penale -, puntava a coniugare tre termini, ciascuno dei quali con legato
agli altri due, prevenzione, repressione e recupero, partendo dal presupposto che
drogarsi non e un innocuo esercizio di liberta, ma e un atto di rifiuto dei piu elementari
doveri del singolo nei confronti delle diverse comunita nelle quali concretamente vive.
Era reintrodotta la punizione della detenzione di droga e fissato il confine fra la
detenzione che rappresenta illecito amministrativo e la detenzione che costituisce
illecito penale; il confine non ¢ piu la modica quantita, e cioe un dato soggettivo riferito
alla persona del tossicodipendente, e quindi arbitrario, né la dose media giornaliera,
bensi una tabella quantitativa per sostanza, del tutto oggettiva: oltre il limite che la
tabella indica per ogni sostanza stupefacente vi & una presunzione di pericolosita anche
nella detenzione. Se la droga detenuta oltrepassa quel limite, operano le sanzioni penali;
se ¢ al di sotto di quel limite operano le sanzioni amministrative (sospensione della
patente di guida, del porto d'armi, del passaporto, del permesso di soggiorno per motivi

turistici, e fermo amministrativo del ciclomotore in uso).

Con la nuova legge le sanzioni penali, oltre il limite oggettivo di cui si & detto,
seguono criteri di gradualita. Per chi commette un fatto di lieve entita viene introdotta
una misura del tutto nuova qualora il soggetto non intenda affrontare un percorso di
recupero, e abbia gia fruito della sospensione della pena: invece di andare in carcere, se
lo richiede, egli puo svolgere un lavoro di pubblica utilita per I'intera durata della pena
detentiva irrogata. Quindi, & vero che nella fase di avvicinamento alla sostanza vi € un
richiamo a maggiore responsabilita: ma - a differenza di cid che si continua a leggere sui
giornali - nell'intera legge non si trova una norma che spedisce in carcere chi fuma uno
spinello. Confermando disposizioni esistenti, che vengono rese piu adeguate alla gravita
dei delitti commessi, il recupero viene favorito gia dal momento in cui viene disposta la
custodia cautelare in carcere: questa puo essere evitata andando agli arresti domiciliari
e iniziando, a determinate condizioni, un programma terapeutico. Per avere maggiori
chance di affrontare quest'ultimo & ampliata la possibilita di sospendere I'esecuzione
della pena detentiva definitiva: mentre prima il limite di pena che consentiva la
sospensione era di 4 anni di reclusione, il nuovo limite viene elevato a 6 anni di
reclusione; cosi una fascia piu estesa di tossicodipendenti si € potuta inserire in percorsi

di riabilitazione.

La sentenza della Corte costituzionale e il nuovo decreto-legge in discussione. La

Consulta é intervenuta con la sentenza n. 32 del 12 febbraio 2014 e ha dichiarato



illegittime la norma della Fini-Giovanardi che equipara droghe “pesanti” e droghe
“leggere” e le disposizioni a essa collegate. La Corte ha ravvisato il contrasto con la
Costituzione non in ragioni di merito, bensi in un vizio formale: poiché le riforma del
2006 e stata inserita nell'ordinamento con la conversione in legge di un decreto del
Governo riguardante altra materia, i giudici costituzionali hanno constatato eterogeneita
fra la versione originaria del decreto legge e quanto introdotto durante la conversione. |l
governo e stato quindi costretto a varare un decreto-legge - il n. 36 del 20 marzo - per
fare fronte alle incertezze interpretative conseguenti a tale sentenza. E se la Corte ha
cassato una parte della legge del 2006 per dis-omogeneita di materia in sede di
conversione, logica avrebbe voluto il ripristino della normativa in vigore al momento
della pubblicazione della sua decisione, e quindi un decreto legge che riportasse
esattamente alle disposizioni del 2006: farlo con un atto legislativo autonomo avrebbe

sanato il vizio formale individuato dalla Corte.

Larga parte del decreto-legge segue in modo analitico tale impostazione. Con
due eccezioni e una possibile sorpresa: la prima ¢ la reintroduzione della distinzione fra
droghe “leggere” e “pesanti”; rispetto all'originaria unica tabella delle sostanze
stupefacenti il decreto-legge torna a quattro tabelle (pit una tabella “dei medicinali”), e
considera in modo distinto la cannabis e i suoi derivati, che vanno a finire nella seconda
tabella. La seconda eccezione riguarda il trattamento sanzionatorio: per effetto
combinato del nuovo decreto e della sentenza della Consulta rivive il regime delle
sanzioni della Vassalli-Russo Jervolino, e quindi le pene per la detenzione in quantita
significativa, lo spaccio e il traffico della cannabis e dei suoi derivati sono notevolmente
ridotte. La possibile sorpresa € che, con gli attuali numeri e sensibilita del Parlamento,
nulla esclude il colpo di mano - come si era provato a gennaio, al momento della
discussione del decreto “svuota carceri” - di chi, non accontentandosi della riduzione di
pena, punta alla depenalizzazione delle droghe qualificate “leggere”. Tre mesi fa il
tentativo non ando a buon fine perché la materia venne ritenuta estranea al decreto
allora in discussione: oggi questa preclusione formale non esiste; i media hanno anzi
informato di una discussione nel Consiglio dei ministri, al momento del varo del decreto-
legge fra il ministro della Salute Lorenzin, che puntava a un ripristino integrale della
legge del 2006, e il ministro della Giustizia Orlando, che si & invece opposto: il che
tranquillizza ancora meno su quanto potra accadere in Parlamento, coi numeri attuali e

con l'assenza di una posizione univoca del Governo.

La discussione del provvedimento é appena iniziata davanti alle Commissioni
riunite, Giustizia e Affari sociali, della Camera, e finora sono state svolte le audizioni dei

soggetti a vario titolo interessati alla materia. Fra le audizioni svolte merita menzione



quella del prof. Giovanni Serpelloni, capo del Dipartimento delle politiche antidroga
della Presidenza del Consiglio: si € tenuta il 2 aprile ed & stata accompagnata da una
relazione, che € agli atti e quindi a disposizione di tutti. Andrebbe letta dalla prima
all'ultima parola perché affronta e supera, dati scientifici alla mano, una serie di luoghi
comuni a proposito della cannabis e dei suoi derivati. La riassumiamo nel pezzo a

fianco, augurandoci i parlamentari ne traggano lumi prima di votare del decreto.



