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Sulla morte del Dj Fabo, nato Fabiano Antoniani, molto si è scritto e per un po' ancora si

scriverà. Poi, come inevitabile, l'emozione e il clamore passeranno e per alcuni rimarrà il

silenzio della morte, del cadavere e della tomba, per la massa quello del trentanovenne

deceduto in un villino di Zurigo secondo il protocollo suicidario svizzero, sarà un caso

pietoso e controverso che ha preso il suo navigare nel passato. I giornali di ieri hanno
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dedicato ancora grande spazio al fatto e così ha fatto anche Avvenire, quotidiano della

Conferenza Episcopale Italiana, con alcuni interventi molto belli, tra cui quelli del

palliativista Marco Maltoni e del fisiatra Angelo Mainini che ha seguito Fabo.

L'editoriale di Avvenire è stato affidato al professor Giuseppe Savagnone, storico e

filosofo universitario, di cui ricordo una squisita conversazione sul gender nella sua

magnifica Sicilia prima di un congresso. Come allora, accanto ad elementi di assoluta

identità di vedute, devo registrare punti su cui non posso dire di concordare con le

riflessioni di Savagnone sul caso Antoniani.

Trovo molto acuta la risposta dell'editorialista di Avvenire e a coloro che accusano

l'Italia di non conformarsi alle legislazioni eutanasiste di altri Paesi: "È vero", scrive

Savagnone, "L’Italia forse è l’unica democrazia matura a non ammettere alcuna forma di

eutanasia. Ma è rimasta anche l’unica a non alzare muri per bloccare l’ingresso dei

migranti e a continuare a spendere soldi per cercare di salvare vite umane dalla morte

per annegamento".

Touché, la contraddizione tra individualismo etico e comunitarismo sociale è

infilzata. E concordo con Savagnone anche nello stigmatizzare la strumentalizzazione

ideologica di un caso "in cui tutte le forme di pudore sono sistematicamente travolte

dalla logica dello spettacolo". Un primo elemento di distanza dall'analisi di Savagnone

risiede nel fatto che la spettacolarizzazione, in questo caso, così come in quello Welby,

non è avvenuta senza il consenso del protagonista della vicenda.

Proprio il rispetto della ragione e della volontà di cui gode la persona mi obbliga a

prendere atto che Fabo ha scritto pubblicamente al presidente della Repubblica, ha

rilasciato un'intervista alle Iene, appare ritratto con un logo apposta coniato: "Fabo

libero, per vivere liberi fino alla fine". L'ex Dj ha sì commesso l'omicidio di se stesso, ma

prima di questo si è reso protagonista di una campagna affinché ciò che lui ha fatto

fosse un diritto legalmente riconosciuto in Italia. Questa cosa ha un nome e si chiama

azione politica.



Il suo fine è una legge per l'eutanasia e l'auto-eutanasia. Per questo non concordo

con Savagnone quando egli afferma di non avere "nulla da dire sulla tragica scelta di

questa persona". Al contrario di Savagnone, e dato per scontato il riconoscimento della

tragicità e della sofferenza di Fabo, io ho molto da dire sulla sua scelta. Questa, così

come ogni atto moralmente rilevante, chiama in causa la ragione e la libertà della

persona ed è soggetta al giudizio morale di chi la compie, come di chi, facendo parte di

una comunità sociale, direttamente o indirettamente ne risulta toccato.

Questo non significa giudicare la persona, ma ciò che la persona compie è

giudicabile, tanto più se costituisce un atto politico. Fabo non ha chiesto aiuto per la sua

sofferenza, o meglio l'ha fatto per un periodo, come rivela il dottor Mainini, ma ad un

certo punto la sua richiesta è cambiata ed è diventata quella di morire per non soffrire

più, una richiesta chiaramente eutanasica, attuata mediante suicidio assistito.

Il magistero della Chiesa e la scienza danno dell'eutanasia la stessa definizione: "

L'atto o la pratica di uccidere o consentire la morte degli individui irrimediabilmente malati o 

feriti in modo relativamente indolore per motivi di pietà", è la definizione del dizionario

medico Merriam-Webster, praticamente coincidente con quella fornita dalla

Congregazione per la Dottrina della Fede nel 1980 nel documento Iura et bona. Fabo si è

auto-eutanasizzato. Non concordo con Savagnone quando egli afferma che nel caso

Welby "si sarebbe potuto valutare il peso di quell’accanimento terapeutico che anche la

morale cattolica condanna e, di conseguenza, il diritto etico della persona di rinunziare

all’uso di mezzi eccezionali e senza speranza di guarigione".

Presentare in questo modo il caso Welby non credo sia rendere giustizia alla verità

fattuale. Come Fabo, anche Welby scrisse al presidente della Repubblica, partecipò alla

campagna mediatica radicale, e non chiese di interrompere la terapia perché non più

proporzionata, o di alleviare la sofferenza. Nella sua lettera scritta a Napolitano si legge:

"la mia richiesta, che voglio porre in ogni sede, a partire da quelle politiche e giudiziarie

e? oggi nella mia mente piu? chiaro e preciso che mai: poter ottenere l’eutanasia". È la

motivazione era esplicitata in quello stesso scritto: "Ciò che mi è rimasto non è più vita –

è solo un testardo e insensato accanimento nel mantenere attive delle funzioni

biologiche".

Per Welby "Vita è la donna che ti ama, il vento tra i capelli, il sole sul viso, la

passeggiata notturna con un amico". L'antropologia soggiacente è evidente: la vita è

tale, è degna di essere vissuta, se e fino a quando determinate condizioni sono

adempiute, in loro assenza rimangono solo funzioni biologiche. Prendere atto della



volontà di Welby di attuare l'eutanasia rifiutando i funerali religiosi da parte della diocesi

di Roma, seppure considerato allora un'offesa, fu in realtà un atto di grande rispetto per

il libero arbitrio di Piergiorgio Welby.

Ha ragione Savagnano ad evidenziare la differenza tra Fabo e Eluana, la donna

deceduta dopo interruzione della nutrizione e idratazione assistita su richiesta del

tutore, il padre, mediante ricostruzione giudiziaria, retrospettiva e indiziaria delle

volontà della figlia. Tuttavia si dovrebbe prendere atto che anche in questo caso

l'intenzione fu chiaramente eutanasica; "Eluana, purosangue della libertà" fu lo slogan

martellante di quei giorni. La triade eutanasica nei casi Welby, Eluana, Fabo è sempre

presente: vita indegna di essere vissuta, intenzione pietosa, mezzi idonei a provocare la

morte. Volontaria o involontaria, con mezzi omissivi o commissivi, si tratta di aspetti

accidentali, non sostanziali.

Il testamento biologico è solo lo strumento giuridico strumentale messo in piedi

per affiancare questi casi pilota ad accelerare quel cambio di paradigma auspicato e

predetto da Maurizio Mori: "dal vitalismo ippocratico", ad "un aurorale controllo della

propria vita da parte delle persone". Se qualcuno dalle parti della CEI dovesse

accondiscendere sarebbe tragico e scandaloso.


