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Il termine che si sente ripetere in questi giorni, anche dopo l'intervista di papa Francesco
a La Nacién, & quello della necessita di un adeguato "approfondimento"” della dottrina. E
la tesi di Gianni Gennari (sul Corriere della Sera) a proposito dell'auspicata “retromarcia”
del Magistero sui metodi naturali: grandi cambiamenti, ma che sarebbero solo
“approfondimenti” della dottrina dellHumanae vitae. Per analogia questo schema
interpretativo viene applicato alla questione “sinodale”, quella della comunione per i
divorziati che si sono sposati civiimente. Peraltro questa tesi &€ sposata anche da Andrea
Tornielli (La Stampa), che gia tempo fa parlava di “approfondimenti” in riferimento alla

nuova dottrina conciliare sulla liberta religiosa.

Vedendo il ricorso a questa etichetta che i media stanno applicando ai progetti di
riforma della dottrina sui sacramenti (il Matrimonio, la Penitenza e I'Eucaristia) mi sono
reso conto ancora una volta di quanto sarebbe auspicabile che i giornalisti si limitassero

a informare sull'attualita degli eventi ecclesiali senza continuare a confondere le idee ai



cattolici con le loro interpretazioni sociopolitiche (vedi quanto ho scritto recentemente

).

Qualsiasi etichetta apposta ai fatti della Chiesa, anche se appare
giornalisticamente efficace, non aiuta affatto a capire di che cosa si tratta. L'etichetta e
una pretesa di interpretazione facile e rapida, “prét-a-porter”, ma I'effetto sull'opinione
pubblica e negativo, non solo per l'inevitabile superficialita di questo genere di
interpretazione ma anche e soprattutto per il messaggio che indirettamente veicola.
L'«<approfondimento», etichetta dalla quale sono partito, non & un‘eccezione alla regola:
il messaggio che con essa viene veicolato e che la Chiesa cattolica, sotto il pontificato di
papa Francesco, procede rapidamente verso un mutamento sostanziale della sua
dottrina morale, e di conseguenza procede ineluttabilmente verso un mutamento

radicale della sua prassi pastorale, con il plauso di tutti, credenti e non credenti.

Quelli che sono etichettati come “approfondimenti” sono dunque, nelle
intenzioni di chi le sponsorizza, dei mutamenti sostanziali della dottrina fin qui insegnata
dal Magistero, e andrebbero pertanto etichettati piuttosto come “rottura” con la
Tradizione. Si tratta infatti di “piccoli passi” nella direzione di una normativa che
andrebbe a rivoluzionare la struttura stessa della disciplina ecclesiastica, a tal punto che
- se effettivamente fossero adottati dall'autorita ecclesiastica - comporterebbero una
riforma radicale della dottrina: ma non nel senso indicato da Benedetto XVI («riforma
nella continuita del medesimo soggetto Chiesa») ma nel senso che papa Ratzinger
considerava inaccettabile, ossia di una vera e propria “rottura” con la Tradizione, ossia
con la dottrina del Magistero, dal Concilio di Trento al Vaticano Il, dall'enciclica Casti

connubii di Pio Xl all'esortazione apostolica Familiaris consortio di Giovanni Paolo II.

Certo, abbiamo sentito in occasione della prima fase del Sinodo dei vescovi sulla
famiglia, non pochi teologi e alti prelati auspicare il superamento (cioe I'abolizione) degli
insegnamenti di Paolo VI (Humanae vitae) e di Giovanni Paolo Il (Familaris consortio), e poi
abbiamo sentito, nella medesima occasione, altri teologi e altri prelati che hanno fatto
notare che questi cambiamenti sono in contraddizione, non con dettagli senza
importanza, ma con il significato essenziale, profondo, del messaggio trasmesso dalla

Chiesa in quei documenti.

Chi scava in profondita, con la ragione teologica, per scoprire quel messaggio nella
sua essenza di verita rivelata, si rende conto che una proposta che risulti in netta
contraddizione con esso non é che la sua negazione. Insomma, una rivoluzione, una

rottura, non certamente uno dei tanti modi con cui puo avvenire ed avviene di fatto che
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la Chiesa progredisca nella comprensione della verita rivelata, secondo la formula,
teologicamente perfetta, di una «evoluzione omogenea del dogma». «Omogenea» &
quell'evoluzione che porta a una dottrina che rientra nel medesimo “genere”, ossia non
propone una dottrina di altro genere, bensi la medesima dottrina arricchita di
modifiche accidentali, con applicazioni pastorali. Insomma, una rottura non puo essere

chiamata «approfondimento».

Il termine «approfondimento» & usato dai “vaticanisti”, nella loro proverbiale
sudditanza psicologica al linguaggio di volta in volta prevalente nella cultura di massa,
perché e il termine che si usa per i commenti e i dibattiti al margine di una notizia. Se i
fatti sono separati dalle opinioni, le opinioni sono I'«approfondimento». Che cosi si
chiama perché si ripromette di approfondire il significato di una situazione di attualita o
di un fatto di cronaca, senza pero l'intenzione di annullarlo. Nessun approfondimento
riguardo alla “mafia capitale” finisce col negare che ci sia stata un’'inchiesta della
magistratura e di conseguenza uno scandalo e delle gravi ripercussioni politiche.
Approfondire vuol dire andare in profondita, e andando in profondita si trova il “nucleo

aletico” di un evento o di una teoria, che & cio che nel corso dell'analisi resta tale e quale.

Se invece cambia, non si puo piu parlare di «approfondimento»: si deve parlare di
“rivoluzione scientifica” (Thomas Kuhn). Applicando questo criterio epistemico alle
discussioni in atto in ambito ecclesiale, non si puo etichettare come «approfondimento»
la proposta di una riforma sostanziale, che piace a chi patrocina l'avvento della nuova
“Chiesa universale” di stampo “ecumenico” e “umanistico” dove siano recepite le istanze

dello scisma di Oriente e della riforma luterana.

Queste mie distinzioni possono sembrare cavilli o bizantinismi astratti di fronte
a questioni cosi vitali e coinvolgenti come l'accesso dei cattolici divorziati alla Comunione
o l'uso dei contraccettivi nel matrimonio tra fedeli. Ma - dico io - se un giornalista o un
lettore di giornali non ama addentrarsi in questa problematica teologica, si occupi di
altro: nessuno gli chiede di avere un parere personale in merito alle polemiche di scuola
tra teologi o in merito alle nomine e alle destituzioni di alti ecclesiastici. Se si tratta di un
non credente, si disinteressi di questi problemi interni della Chiesa. Se invece &
credente, si interessi solo di quello che la Chiesa insegna in queste e nelle altre materie,
senza preoccuparsi di interpretare le intenzioni segrete del Papa o di giudicare se al

Sinodo dei vescovi abbiano ragione i conservatori o i progressisti.

Nessuno vorra seguire il mio consiglio; ma allora, se uno intende entrare nel merito

di questi problemi, l'unico criterio serio di valutazione e quello teologico, non



certamente quello socio-politico, che va bene solo per la cronaca di altro genere:
finanziaria, parlamentare, giudiziaria. E il criterio di valutazione deve esser fornito da
persone competenti, le cui considerazioni vanno analizzate con pazienza e con
I'intenzione di capire nozioni complesse, legate a premesse teoriche non
immediatamente intuibili e a una massa enorme di dati storici. Se si fara questo sforzo,
la prima cosa che si comprendera e che ogni vero approfondimento della dottrina
rivelata & una migliore comprensione della sua trascendenza rispetto alle vicissitudini

storico-culturali.

Detto questo, aggiungo che l'intenzione implicita di chi parla di “approfondimenti”
e di far giungere all'opinione pubblica cattolica il messaggio di una nuova pastorale che
dovrebbe prescindere dal dogma: non solo ignorando nei fatti ma anche
proclamandone indirettamente l'inutilita o peggio ancora la funzione negativa, di “freno”

alle novita che sarebbero suggerite dallo Spirito Santo.

E qui colgo I'occasione per ripetere ancora una volta che questo anti-
dogmatismo non ¢, alla fonte, soltanto un atteggiamento irrazionale, superficiale e
incoerente: € molto peggio, € qualcosa di estremamente pernicioso per la vita di fede
della comunita cristiana, perché nasce da un progetto teoricamente ben strutturato che
mira decisamente ad attuare nella Chiesa quelle riforme che da anni Hans King e i suoi

Iu

discepoli (Enzo Bianchi) hanno teorizzato come necessarie al “cammino” della Chiesa

nella storia e hanno profetizzato come di imminente realizzazione.

Queste riforme, che sono ben altro che un mero “approfondimento”,
snaturerebbero la Chiesa di Cristo, facendole rinnegare quella coscienza di sé come
«sacramento universale di salvezza», non tanto per gli adattamenti della sua azione
pastorale alle necessita contingenti (adattamenti che peraltro sono necessari, tant'e che
ci sono sempre stati) quanto per il carisma dell'infallibilita (che le consente di custodire e
interpretare secondo la “mente di Cristo stesso” la verita rivelata) e per la promessa
dellindefettibilita (grazie alla quale essa & sempre stata e sara sempre santa, cattolica e

apostolica, capace di amministrare il sacramenti della grazia).

In conclusione, io trovo alquanto ipocrita lI'uso dell’etichetta
dell'approfondimento per propagandare una riforma della Chiesa che finisca per
abolire i fondamenti dogmatici della sua fede e della sua disciplina. Perché - come ho
spiegato a piu riprese - non esiste una prassi che non si richiami, almeno
implicitamente, a una teoria, ossia a dei principi regolatori dell’'azione, a delle mete da

raggiungere in quanto considerate in sé positive, apportatrici di progresso e di felicita.

L'antidogmatismo non é altro che la retorica ipocrita



di chi, mentre nega al dogma la sua funzione di orientamento della coscienza religiosa,
opera in vista di determinati mutamenti della Chiesa che ritiene necessari per la
realizzazione della sua utopia politico-religiosa. Il dogma cattolico, che & la verita rivelata
da Dio in Cristo, viene messo da parte non perché lo si considera una teoria astratta
dalla quale non possa derivare una prassi “aggiornata” ma perché si e scelta una teoria
diversa, anzi opposta, in base alla quale si vuole favorire una prassi riformatrice o
rivoluzionaria. Insomma, ci si dichiara nemici del dogma come tale, ma in realta si e

sostenitori fanatici di un diverso dogma.

Se uno ascolta tante voci di segno progressista e riformatore, notera che alcuni, i
teologi piu ascoltati, hanno il coraggio di parlare chiaramente di questi principi
dogmatici, riconducibili allo storicismo, declinato in chiave dialettica secondo lo schema
hegeliano del «<superamento mediante la negazione» (Aufhebung) del quale ho gia
parlato in varie occasione (vedi quello che ho scritto su Hans Kung e la sua
ecclesiologia). Ma tanti mediocri discepoli e timidi accoliti di questi opinion makers
ecclesiali non hanno il coraggio e la capacita intellettuale di dichiarare a quale sistema
ideologico e a quali principi dogmatici si ispirano nel proporre certe mutazioni della
prassi pastorale come necessarie al progresso della Chiesa nel tempo che sitiamo
vivendo. Ecco che allora viene fuori I'insulso discorso della pastorale che, pur
rispettando a parole la dottrina, la contraddice nei fatti. E questa contraddizione la

presenta ipocritamente come «approfondimento».



