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Da un po’ di tempo stiamo assistendo a un attacco continuo contro la Sindone. Dopo il 

clamore mediatico del presunto bassorilievo che sarebbe all’origine della Sindone, è

stata diffusa con grande enfasi la scoperta di un documento trecentesco che dichiara
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falsa la Sindone. Ne parla il ricercatore Nicolas Sarzeaud in un suo articolo apparso sul 

Journal of Medieval History che riporta una frase tratta dall’opera Problemata del vescovo

Nicola d’Oresme, testo scritto probabilmente verso il 1370: «Non ho bisogno di credere

a chi dice: “l tale ha compiuto per me questo o quel miracolo”, perché in questo modo

molti ecclesiastici ingannano gli altri inducendoli a portare offerte alle loro chiese.

Questo è chiaro dal senso della chiesa in Champagne, dove si diceva che fosse la

Sindone del Signore Gesù Cristo, e dal numero apparentemente infinito di altri che

hanno inventato questo o quello».

In base a questa frase si può affermare che la Sindone sia falsa? Ovviamente no

. Si può solo dedurre che quel vescovo la riteneva falsa, come farà pochi anni dopo un

altro vescovo, Pierre d’Arcis, in un testo del 1389 indirizzato all'antipapa Clemente VII. In

questo memoriale, d’Arcis affermava che la prima ostensione della Sindone a Lirey, che

egli diceva fosse avvenuta intorno al 1355, era stata fatta senza l'autorizzazione di Henri

de Poitiers, suo predecessore come vescovo di Troyes. Questi aveva, perciò, provveduto

a condurre un'indagine. Esperti teologi e uomini di fiducia gli avevano assicurato che la

Sindone di Lirey non poteva essere autentica, perché se sul lenzuolo funebre di Cristo

fosse stata visibile un'impronta, i Vangeli ne avrebbero senz'altro parlato. Inoltre, che

essa fosse falsa lo aveva avvalorato la dichiarazione del pittore stesso che l'aveva

dipinta. Ma d’Arcis non portava documenti e prove per le sue affermazioni.

La pretesa che i Vangeli dovessero parlare dell’immagine presente sulla 

Sindone è priva di senso, in quanto Pietro e Giovanni osservarono il lenzuolo dal lato

esterno, non dal lato che era verso il corpo, dove è visibile l’immagine. Nel XIV secolo,

comunque, non c’erano gli strumenti di indagine che hanno permesso di escludere

qualsiasi fabbricazione ad arte della Sindone. Solo con le ricerche condotte nel 1978

dallo Shroud of Turin Research Project sappiamo che la Sindone ha certamente avvolto

un vero cadavere. I risultati di quelle analisi, condotte direttamente sulla reliquia, sono

pubblicati su riviste scientifiche referenziate.

Ritenere falsa la Sindone perché così credevano due vescovi del XIV secolo

sarebbe come affermare ancora oggi che il sole gira intorno alla terra perché allora si

pensava fosse così. Eppure i negatori danno tanto risalto a quei testi medievali e i mass

media amplificano le loro affermazioni, ignorando le ricerche condotte direttamente

sulla reliquia. Se il lenzuolo non esistesse più e avessimo solo quei testi, sarebbe

legittimo attribuire un valore a quelle affermazioni; ma l’oggetto c’è, è stato esaminato e

non corrisponde a quanto sostenuto dai due vescovi, quindi quei documenti non hanno

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/03044181.2025.2546884
https://shroud.com/78papers.htm


alcun valore ai fini dell’autenticità della Sindone.

Eppure i negatori giungono perfino a sbizzarrirsi in ipotesi contrastanti: convinti

della fabbricazione ad arte della Sindone, non c’è solo chi pensa all’inganno a fini di

lucro, ma chi piuttosto vede un nobile scopo nella realizzazione dell’artefatto. Fra questi

ultimi si distingue lo storico Antonio Musarra che propone questa idea sulle pagine di 

Avvenire.  Musarra è un negatore soft: sembra non prendere posizione sull’autenticità.

Infatti dichiara: «Ovviamente, questo discorso presuppone che l’oggetto risalga al XIV

secolo. Non prende in considerazione l’ipotesi dell’autenticità; e ciò, nonostante il

dibattito contemporaneo si sia cristallizzato attorno a questa alternativa. Non entro nel

merito».

Non entra nel merito, ma non spende una parola per ricordare che tutti gli 

studi scientifici escludono l’opera artistica. Al contrario, da quello che scrive si

capisce che ritiene la Sindone un oggetto ottenuto manualmente: «Eppure, il fatto che la

Sindone fosse mostrata come l’autentico sudario del Cristo (…) ci autorizza a ritenere

che tale fosse l’intento di chi la commissionò? Credo che ciò sia limitativo, e che si possa

valutare l’ipotesi – si badi: non suffragata, per il momento, da alcuna fonte – ch’essa sia

stata fabbricata per altri scopi. Non tanto un "falso", dunque, ma un oggetto creato per

commemorare – rendere presente – le sofferenze del Cristo».

Insomma, fabbricata per ingannare o per commuovere, sempre falsa la Sindone

deve essere. E persino Avvenire si allinea con il coro dei negatori, che parlano con

evidente malafede, non citando mai tutte le ragioni preponderanti a favore

dell’autenticità. Una situazione davvero triste, non c’è che dire.
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